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　　摘要:“四大寇” 合影是孙中山先生革命言论时期的标志性历史遗物 , 关于这张合影的拍摄时间有多种不同

说法。从陈少白与孙中山结识的时间及其入读西医书院的时间进行考证 , 可以确定 “四大寇” 合影照的拍摄时

间为 1888 年 10 月。另外 , 四人合影时 “四大寇” 称谓未必形成 , 故合影照的历史地位还可商榷。
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　　1887年 , 孙中山入读香港西医书院。“数年之

间 , 每于学课余暇 , 皆致力于革命之鼓吹 , ……时

闻而附和者 , 在香港有陈少白、 尢少纨、 杨鹤龄三

人……所谈者莫不为革命之言论 , 所怀者莫不为革

命之思想 , 所研究莫不为革命之问题。四人相依甚

密 , 非谈革命则无以为欢 , 数年如一日。故港澳间

之戚友交游 , 皆呼予等为 `四大寇' 。” [ 1] 而孙中山

在香港西医书院读书的这段时间也被称之为 “四大

寇时期” ———孙中山最早之革命言论时期。著名的

“四大寇” 与友人合影照 (见图 1)则被认为是这

一时期的标志性历史遗物。

图 1.自左至右为杨鹤龄 、 孙中山、 陈少白 、 尢列 ,

后立者为关景良

一 、 “四大寇” 合影时间的歧见

“四大寇” 合影照片拍摄时间的记载 , 最早见

于简又文的 《国民革命文献丛录》 :“有一天下午 ,

总理与尢列、 杨鹤龄 、 陈少白 , 畅谈革命之下 , 关

心焉医生亦与矣 , 众议拍照留念 , 四人即于医院三

楼外廊坐列。惟以背景即为医院之割症室 , 殊不雅

观。时关氏年最幼 , 亟为奔走取屏风障割症室毕 ,

以阳光垂暗 , 仓卒挨立四人之后。 ……而四人者 ,

……即时人所称为 `革命四大寇' 者是也。 ……此

照像关医生仅得一幅 , 仍有拍照时年月日记录于

后 , 秘藏之箧中 , 数十年差已忘却。直至数年前始

复发现 , 乃为翻影多张分赠至好。其时 , 尢列尚生

存 , 适有南京之行 , 亦赠以一张 , 这一张革命史料

最有价值 , `四大寇' 照片遂得公之于世……关医

生题识云:̀ 此合照自左至右 , 上列而坐者为先生 ,

立者为鄙人 , 下列为杨、 陈、 尢三君 , 其地则荷李

活道雅丽氏医院三楼骑楼也。 ……时为夏历戊子九

月初六 , 适为公历一八八八年十月十日 , 先生既开

国之基 , 斯照又正吻双十国庆之兆。拍照布置 , 鄙

人实任之 , 虽事隔四十五稔 , ……更可贵者 , 先生

遗像已多 , 然衣长衣 , 披短褂 , 而又最青年者 , 有

此一帧而已。因以家存原照放大 , 呈之国民政府 ,

庶几其可存留焉。民国二十六年六月 , 七十老人心

焉关景良谨志' ” 。①
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　　王耿雄在其 《 “四大寇” 合影于何时》 一文中

记述 , 其曾于 1947年在上海发现一张 “四大寇”

照底片 , 并印得三张。 “这幅照片原来是 1936年 9

月 , 尢列从香港定居南京 , 中途经上海时 , 将关心

焉送他的一张 `四大寇' 照片 , 在宝芳照相馆复制

8寸底片 , 将照片送赠孙科 , 照片右上角为 `哲生

世兄存念' , 左下角为 `尢列敬赠' 。并在该照片下

面亲笔说明:`清光绪十四年戊子九月初六日 , 即

距今四十八年前的一千八百八十八年十月十日商议

革命及组党事业 , 摄于香港雅丽氏医院。民国廿五

年九月廿日尢列志。' ” [2]

虽然 , “四大寇” 合影照五位当事人中有两位

确认该照片摄于 1888年 10月 10日 , 然对其拍摄

时间历来颇有争议 , 各种出版物对照片拍摄时间就

有 “ 1888年 10月” 、 “ 1890年前后” 、 “ 1892年 10

月” 几种不同说法。上海王耿雄及中山大学余齐昭

曾分别撰文考证该照片的拍摄时间 , 但两位先生的

结论却有所不同 , 王耿雄认为 “四大寇” 合影的拍

摄时间为 1890年[ 2] , 余齐昭认为是 1892年[ 3] , 均

否定关景良 、 尢列两人的 1888年 10月之说。虽然

两位先生对于 “四大寇” 合影时间的考证结论不

同 , 但均以陈少白结识孙中山的时间立论 , 认为陈

少白 1890年初结识孙中山 , 而后进入西医书院读

书 , 1888年两人并未相识 , 陈少白不可能出现在

照片中。

二 、 “四大寇” 合影时间的考证

虽然前人的考证均否定了 1888年之说 , 但笔

者认为 , 1888年孙中山与陈少白已然结识 , 关景

良、 尢列关于 “四大寇” 合影拍摄时间的记述还是

可信的。

首先 , “四大寇” 合影中的两位当事人在不同

时空亲笔确认该照片的拍摄时间为 1888年 10月 10

日。关景良 “复发现” 该照片时 “仍有拍照时年月

日记录于后” , 这应该是无可怀疑的。余文认为关

景良 “对摄影时间有沿用尢列的 1888年 10 月 10

日之说” 则是颠倒了顺序 , 该照片本身乃为关景良

“秘藏” 并在 “数十年” 后 “复发现” , 于是 “翻影

多张分赠至好。其时 , 尢列尚生存 , 适有南京之

行 , 亦赠以一张” 。可见 , 关先生发现照片时已经

确定了拍照时间 , 尢列则确认并延续了这一说法。

至于陈少白与孙中山结识的时间 , 目前主要有

1888年② 、 1889年③以及 1890年初④三种说法 , 下

面略作考证:

第一 , 1890年初的说法参照陈少白的入学时

间可以否定。罗香林依据西医书院学生注册簿所

载 , 认为陈少白入西医书院为 1890年正月。[ 4]学界

虽然对于这一时间也有不同意见⑤ , 但多数仍沿用

罗氏之说⑥。笔者认为 , 罗氏所据资料乃西医书院

学生注册簿 , 应当是可信的。另外 , 孙中山 1892

年 7月由西医书院毕业后 , 陈少白随即辍学追随孙

中山。而 “陈少白曾在院习医两年” [ 5] , 与孙中山

“同学二载” [ 6] , 由此推断陈少白 1890 年上半年入

学 , 故罗氏之说可从。据陈少白回忆 , 他在香港和

孙中山初次结识后 , 回到广州住了几个星期 , 因为

家境困难才到香港准备半工半读。到香港后经常去

孙先生宿舍聊天 , 孙常劝陈入西医书院 , 但陈总不

愿意 , 最后还是孙中山利用了一些 “手段” “强行”

使他进入西医书院。[ 7] 若孙陈二人相识为 1890 年

初 , 陈在广州 “几个星期” , 到港后还有较长一段

时间的犹豫 , 陈少白进入西医书院的时间也就不大

可能是 1890年初了。

第二 , 1889年的说法也不可靠。这一说法主

要是根据陈少白 《兴中会革命史要》 中 “孙先生在

雅丽氏学校读了两年 , 那时我在广州念书 , 一天我

有事到香港……到雅丽氏书院见孙先生” [7]的记述 ,

以孙中山 1887年进入雅丽氏书院进行的推算。笔

者认为 , 这种推算误解了 “读了两年” 的含义 ,

“读了两年” 应作 “读书之第二年” 理解。相同的

情况 , 该书在同一节中有 “孙先生在博济医学校大

约读了两年书 , 就到香港雅丽氏医院附设的学

校” [7]的记载。然孙中山 1886年秋入广州博济医院

学医 , 1887年秋转入雅丽氏学校 , 其在博济医院

学医只有一年 , 此处 “读了两年” 即作 “读书之第

二年” 理解。简又文所谓 “开校之第二年 , 陈少白

来学 (校)” [ 5] , “四大寇” 拍照时 “即总理进校之

第二年” [ 5] , 亦可为印证。简氏所据乃 1940年在香

港举办的 《广东文物展览会》 所陈列实物和当事人

的记述 , 应该较为可信。所以 , 陈少白 1888 年 3

月入广州格致书院读书 , 同年有事去香港 , 经友人

介绍结识孙中山 , 是年为雅丽氏学校开校的第二

年 , 即孙中山读书之第二年。 “几个星期” 后陈少

白到香港 , 拖了较长一段时间 , 在孙先生极力促成

下于 1890年初入西医书院。而 1889年陈少白在香

港的主要活动应该为教授两个英国人广州话。⑦

根据以上考证 , 可以确定陈少白结识孙中山应

在 1888年 , 并于同年下半年入香港。拍摄照片时

·43·第 12卷第 4 期　　　　　　　　　　　　　　高东辉:“四大寇” 合影时间考



的 “夏历戊子九月初六” 孙中山与陈少白已经熟

识 , 陈少白完全可以出现在合影中。所以关景良及

尢列对于照片时间的记述是正确的 , 即 “四大寇”

合影时间为 “ 1888年 10月” 。陈少白 1888年下半

年到香港后 , 经常到孙中山学校聊天 , 某次值尢

列、 杨鹤龄 、 关景良均在 , 几人便在雅丽氏医院三

楼外廊合影留念 , 即为著名的 “四大寇” 合影照。

附带的问题是 , 据孙中山 “ ……数年如一日。

故港澳间之戚友交游 , 皆呼予等为 `四大寇' ” 的

记述 , “四大寇” 的称谓应是几人熟识后 “相依甚

密 , 非谈革命则无以为欢 , 数年如一日” 而得名 ,

而拍摄此合影时 , 孙 、 陈二人相识不久 , 未必有

“四大寇” 的称谓。所以 , 将这张照片作为 “四大

寇” 时期的标志 , 尚可商榷。

(注:本文得到郑君雷教授悉心指导与帮助 ,

特此致谢!)

注释:

①参见简又文 《国民革命文献丛录》 , 载广东省文史研究馆

影印 、 上海书店 1990 年 8 月出版的 《广东文物》 430-

442页。此段引文落款为民国二十六年 (1937 年), 减去

45 年应为 1892年 , 与简记述的公历 1888 年相悖。此题

识乃是简 70 岁时所题 , 45年之数当有误。

②参见黄雍廉 《是天民之先觉者———陈少白传》 (台湾近代

中国出版社 1983 年出版)第 17 页, 李金强 《一生难忘

———孙中山在香港的求学与革命》 (香港孙中山纪念馆

2008 年编制)第24、 39页 , 香港孙中山纪念馆 《孙中山

纪念馆———展览导读》 (香港孙中山纪念馆 2008 年编)

第 23页。

③参见陈锡祺 《孙中山年谱长编》 (中华书局 1998 年出版)

第 49页 , 罗刚 《中华民国国父实录:第一册》 (财团法

人罗刚三民主义奖学金 1988年出版)第 223 页 , 陈锡祺

《关于孙中山的大学时代》 (见广东人民出版社 2007 年出

版的 《陈锡祺自选集》 第 66 页), 吴相湘 《孙逸仙先生

传》 (台湾远东图书公司 1982年印行)第 62 页 , 陈廷一

《孙中山大传》 (团结出版社 2002 年出版)第 54 页。

④参见陈占勤 《陈少白年谱》 (岭南美术出版社 1999 年出

版)第 34 页 , 卢立菊 、 付启元 《千秋大业垂青史 一代

高风想布衣———记国民革命先驱陈少白》 (载于 《炎黄纵

横》 2006 年第 9 期第 35-38 页), 梅伟强 《先正典型惟

此老中山四友独斯人———陈少白传略》 (载于 《五邑大

学学报》 1991年第 5 卷第 3 期第 61-64 页)。

⑤陈德芸 《陈少白先生年谱》 (载于广州培英印务局民国廿

四年 (1935)印制的 《陈少白先生哀思录》 第 5 页)说

陈少白 1891 年入西医学校学习 , 黄雍廉 《是天民之先觉

者———陈少白传》 (见②)对陈入西医学校时间有 1888

年 (第 16—22 页)和 1889 年 (第 206 页)两种矛盾的

说法 , 陈锡祺 《关于孙中山的大学时代》 (见③)说陈入

西医时间为 1889年。

⑥参见广东省哲学社会科学研究所历史研究室 、 中国社会

科学院近代史研究所中华民国史研究室、 中山大学历史

系合编之 《孙中山年谱》 (中华书局 1980 年出版)第 23

页 , 陈占勤 《陈少白年谱》 (见④)第 34 页 , 罗刚 《中

华民国国父实录:第一册》 (见③)第 223 页 , 陈廷一

《孙中山大传》 (见③)第54页。

⑦参见陈德芸 《陈少白先生年谱》 (见⑤)第 5 页, 陈占勤

《陈少白年谱》 (见④)第 35页。按:两书均将此事记在

1890 年 , 且前书认为陈少白 1890 年的活动仅为教授两

英国人广州话。根据前文分析 , 陈少白 1888 年结识孙中

山 , 1890 年入读西医学院 , 故 1889 年主要活动应为教

授英国人广州话。
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　Abstract:After the defea t of the Constitutional Pro tection Movement , Sun Yat-Sen a ttempted to save the Republic o f Chi-
na in a different w ay .In term s of diplomatic stra tegy , he advocated equality and reciprocity in seeking fo reign aid and sought

alliance from an open and flex ible nationalism standpoint.Although this alliance diplomacy implied alliance with pow erful

states , its ultimate goal w as to realize world peace.
　Key words:Sun Yat-Sen;alliance diplomacy ;imperialist states

Combining Confucian Classics and Political Theory:the Pragmatic Direction of Kang You-wei' s Study of Mohism
(by ZHANG Yong-chun)

　Abstract:When discussing learning , Kang You-w ei' s tended to decorate his po litical theory w ith Confucian classics.When

he discussed Mozi' s refo rm in the name of resto ring an ancient system and the rivalry between Confucianism and M ohism , he
alw ays took establishing the authority of Confucius and proving the rationality fo r reform by commoners as his sta rting point.
His affirmation of Mozi' s chivalrous spirit and his at tempts to communicate w ith Weste rn lea rning by means o f Mohism reflec-
ted the changes in the rela tionship be tw een Confucianism and Mohism , and betw een China and the w est in late Qing period.
Kang' s pragmatic at titude toward the placement of Mohism has had grea t adverse effects and his influence on the development

of Mohism and the transfo rmation of t raditional Chinese learning has both positive and negative elements.
　Key words:Kang You -wei;M ohism;relationship be tween Confucianism and Mohism;pragmatic attitude tow ards re-
search

Wu Ting-fang' s Negotiation over Peru' s Exclusion of Chinese Laborers (by LI Zhong-sheng , DUAN H ai-feng)
　Abstract:The issue o f Chinese laborers w as an impor tant part of the Qing government' s fo reign relations in the la te r peri-
od.Peru impor ted laborers from China in the 19th century , but in the early 20th century , it adopted a series o f measures to

exclude Chinese and Chinese laborers.In 1909 , Wu Ting -fang was instructed to go to Peru to negotiate about the exclusion
of Chinese labors.After a series of nego tiation , a t the cost of prohibiting emigration of Chinese laborers to Peru by the Chi-
nese government , he persuaded Peru to abolish the harsh regulations against Chinese and protected the rights and interests of

Chinese laborers in Peru in a degree.
　Key words:Wu Ting -fang;Peru;exclusion;Chinese laborers

Research into the Shooting Date of the"Four Big Bandits"Group Photo (by GAO Dong-hui)
　Abstract:The"Four Big Bandits"photo is a symbolic historic relic of the revolutionary period w hen Dr.Sun Yat-sen be-
gan his revolutionary publicity.There have been a variety of theories about the date o f the pho to.Research into the time w hen

Chen Shaobai first me t w ith Sun Yat-sen and his a ttendance at the Medical College revealed that the photo w as taken in Oc-
tober 1888.At the time the photo was taken , they may no t have go tten the title"Four Big Bandits", so the picture' s histori-
cal sta tus is still questionable.
　Key words:The Four Big Bandits;photo;date

The Relationship between the QingGovernment' s Hong Trading System and the Opium War
(by GUO Hua-qing , ZHU Xi-xue)

　Abstract:The Thirteen Hongs in Guangzhou were authorized by the Qing government to deal w ith foreign trade and handle

related diplomatic affair s.But the British-led Weste rn countries maintained that the system of Thir teen Hongs in Guangzhou

was the shackles that restricted free-tr ade.Their various attempts to press the Qing government to change the system failed.
Late r , they exported highly lucrative opium to China to solve their trade deficit.The Qing government was fo rced to prohibit

opium movement and the imperialist Britain started the dir ty Opium War.
　Key words:the Thir teen H ongs in Guangzhou;tr ading system;the Opium War

A Study of the Problem of Livelihood of the Eight Manchu Banners Men in the Early Years of the DaoguangReign Period

(by GUO Fu-liang)
　Abstract:The Eight Manchu Banners system w as a form of military and social o rganization in the Qing Dynasty and occupied

an important position in the po litical and economic life of the time.In the early years of the Daoguang reign period , ow ing to

the cor ruption o f the officers posted in the Eight Banners gar risons and the decadence of the banner men , the live lihood of the
Eight Banners people became a serious problem.Emperor Daoguang took the measures o f re tiring H an so ldier s from the Eight

Banners camps , prohibiting impersonation and appointing care-takers relieved the problem to a certain ex tent.But they could

no t prevent the fundamental deterioration of the Eight Banners system.
　Key words:the Daoguang reign period;the Eight Banners gar risons;the problem of livelihood

Time and History:Man' s Fate and the Signif icance of His Existence (by ZHU Feng-juan)
　Abstract:As ex istential philosophers in a general sense , bo th Marx and Heidegger attached great importance to the question

about time and histo ry because a post-metaphysical subject alw ays exists in time and history.But based on different stand-
points and w ays , Marx and H eidegger star ted tw o completely diffe rent ye t complementary philosophical roads in their analysis

about time and histo ry and in their thinking on the fate o f m odern man and his ex istential significance.
　Keywords:time;histo ry ;existential significance

Lenin' s Thought on the National Question Viewed from His “Critical Comment on the National Question”
(by TIAN Ye ,HOU Shu-hong)
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