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论 大革 命时 期 的 孙 科

高 华

孙科是中华民国史上有较大影响的政治人

物
,

以政治态度善变而著称
.

他是孙中山先生的唯

一儿子
,

育年时代即在美国加入了同盟会
.

1 9 2 2 年

底
,

孙科被孙中山指定参加国民党改组筹备工作
,

从此正式进入国民党中枢机构
.

南京国民政府成立

后
,

孙科历任国民党中央和国民党政府要职
,

曾两

度担任行政 院院长
。

自 1 93 3 到 1948 年底
,

出任立

法院院长一职
,

前后长达 16 年
,

是国民党最高统治

集团成员之一 然而
,

国内史学界对孙科这个民国

史上有较大影响的人物
,

至今尚未充分展开研究
。

本文欲截取孙科政治生涯中极为重要的一段
,

探讨
1 92 4一 1 9 2 7 年孙科政治态度的复杂变化

,

就大革命

时期孙科的政治活动及思想几经转变的过程作深

入考察
,

以求揭示孙科的政治态度变化的背景
,

特

征和内在矛盾性
,

以及这种变化与时代的关系
.

后
,

国民党对国民革命的领导
,

将受到威胁
;而排拒

共产党将不影响国举
实

孙科对联共政策 的辱对态
行联俄和扶助农工政策

,

度受到孙中山严厉批评
,

一
、

从反对联共到支持
“

西山会议派
”

孙科 191 7年厦获美国哥伦比亚大学文学硕士

后回国
,

担任非常国会及外交部秘书
,

主要从事为

革命政府筹款的工作
,

从而正式开始了他的政治生

涯
。

从 1 921 年起
,

孙科由廖仲恺推荐
,

连任三届广州

市市长
,

对推动广州市政建设
,

发挥了重要作用
.

自
192 2年下半年起

,

孙科开始担任负贵职务
.

1 922 年

9 月 4 日
,

孙中山在上海主持召开改组国民党会议
,

指定孙科等九人组成国民党改组案起草委员会
。

次

年 10 月
,

孙科被 其父委派为国民党临时中央执行

委员
,

参加筹备国民党改组工作
.

192 刁年 1月
,

中国国民党在广州举行第一次代

表大会
,

孙中山在大会上宣布改组国民党
,

确立了
“

联俄
、

联共
、

扶助农工
”

的三大政策
,

中国革命进入

了一个重 要发展时期
.

国共合作局面的形成
,

有力

地推动了全国革命形势的高涨
,

同时
,

它也成为对

原先追随孙中山先生的一批国民党人士的严峻考

验
.

作为孙中山的儿子孙科
,

自然也莫能例外
。

孙科

虽然参加了国民党一大
,

并代表临时中央执委会作

了关于党的章程草案的报告
,

但却竭力反对国共两

党实行党内合作的方针
。

在孙科看来
,

容纳共产党
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孙中山划掉了原先拟定的中执委名单中的孙科名

字
,

使他在国民党一大朱能当选中委
.

。孙科尽管受

到其父的批评
,

但是他并未改变自已的观点
,

从

1 92`年 l 月国民党改组至北伐前夕
,

孙科反对联共

政策的活动主要集中在以下两个方面
.

第一
,

以孙科为中心
,

以国民党广州市党部为

据点
,

形成了一个反对国共合作的
“

太子派
”
右派集

团
.

孙科在国民党内资历
、

声望皆不能与廖仲恺
、

胡

汉 民
、

汪精卫等相比
,

孙中山在世时
,

孙科并未能担

任军政要职
.

孙科在国民党内之地位
,

基本上乃是

由于孙之特殊身份而造成
.

孙中山作为国民党最高

领袖
,

他的唯一儿子孙科
,

也无形受到各方另眼看

待
.

孙科在国民党一大后
,

主持广州市党部的工作
,

由于国民党当时之势力
,

仅及广州一隅
,

因此市党

部地位虽低
,

但在整个党内却有着特殊地位
.

孙科

对孙中山的联共政策
,

自国共合作建立之 日起
,

就

公开表示怀疑
.

在国民党第一次代表大会上
,

孙科

发言反对国共合作
,

遭到粗秋白
、

毛泽东等人的驳

斥
.

`

1 92 4年 6 月 1 日
,

孙科和黄季陆联名
,

攻击共产

党员违背国民党党纪
,

向国民党中央党部提出要求
“

制裁
”

共产党的提案
.

他还劝告鹰仲恺
,

不要亲信

共产党人。 .

由于孙科的特殊身份和他的凝骨的反

共态度
,

一个以孙科为中心
,

以国民党广州市党部

为据点的反对国共合作
,

名叫
“

南堤俱乐部
”

的
“

太

子派
”

在 192 4年开始形成
.

属于这个派别
,

在当时和

孙科交往较多的国民党员有吴铁城
、

傅秉常
、

马超

俊
、

梁寒操
、

李文范等
,

邹鲁
、

伍朝枢等国民党元老

和孙科的关系也比较密切
。

第二
,

孙科积极支持
“
西山会议派

”

的反共活

动
.

孙中山逝世后
,

国民党右派势力开始抬头
,

其中

影响最大的是
“

西山会议派
” .

孙中山之死
,

一方面

对依赖其父声望扩展自己势力的孙科无疑是一沉

重打击 ; 但就另一方面而言
,

又使孙科少了一重大

限制
,

孙中山在世
,

孙科毕竟不能大张旗鼓和其父

主张对着干
;
孙中山既逝

,

孙科遂可正式实施其反



共主张
.

因此
,

在一致主张反共的前提下
,

孙科和
“
西山会议派

分

一拍即合
。

19 25 年 7 月
,

国民政府在

广州成立
,

孙科虽被选为政府委员
,

同时担任国民

党广州市党部组织部长
、

广东省政府 建设厅长等

职
,

但在充满国共合作气氛的广州
,

孙科显然不受

欢迎
.

因此
,

孙科极谋对外发展
.

1 9 25 年 11 月 23

日
,

当国民党右派在北京举行西 山会议时
,

孙科适

在沪
,

为和
“

西山会议派
”

遥相呼应
,

孙科邀请部分

国民党右派开会商讨反共对策
,

决定联络北大
“

民

治主义同志会
”

等右派组织
、

以及黄浦军校及南北

各大学右派学生组织
“

孙文主义学会
” 。

11 月 25 日
,

“

孙文主义学会
”
上海分会在护成立

.

孙科的积极反

共态度
,

使他获得
“

反共大将
”

的称号
. ③ “

西山会议

派
”

对他抱
“
极大的希望

” ,

不仅在于
“
西山会议派

”

看重他是孙中山的
“

哲嗣
” ,

更因为孙科长期从事为

孙中山先生筹款的工作
,

手上掌握可观的财源
,

可

向
“
西山会议派

”

直接提供经费支持
.

事实上
,

西山

会议及
“

西山会议派
”

在上海的总部
,

经费皆由孙科

支出
。

因此
,

虽然孙科未出席西山会议
,

但他
“

实际

上是西山会议派中心
” . ④孙科作为孙中山先生的儿

子
,

直接卷入
“

西山会议派
”
反共活动

,

无疑给新成

立的广东革命政府带来不良影响
,

因此
,

当时的中

共领导人竭力争取孙科
。
1 9 25 年 12 月

,

中国共产党

代表陈独秀
、

蔡和森
、

张国熹在共产国际代表维金

斯基的协助下
,

在上海苏联领事馆和孙科
、

戴季陶
、

邵元冲会谈
,

陈独秀向孙等表示中共无意
“

包办
”
国

’

民党事物
,

希望他 们为了国民革命前途和中共合

作
. 扮在陈独秀的劝说下

,

孙科表示可考虑回广州
。

在此同时
,

国民党右派
、

广东国民政府代表吴铁城

也专程赴沪
, “

苦劝
”

孙科和
“

西山会议派
”

脱离关

系
,

立即返穗
,

吴铁城向孙科进言
: “

党内不可分裂
,

免为共产党所乘
.

对付共产党乃整个问题
,

应从长

计议
” . @在这样的背景下

,

孙科与吴铁城一道返回

广州
。

尽管孙科返穗在客观上是对
“
西山会议派

”

一

个打击
,

但是孙科在思想上和
“

西山会议
”
仍保持联

系
.

19 2 6 年 1 月 11 日下午孙科 自沪返粤
,

即到黄浦

军校访蒋介石
,

商量在国民党二大庇护
“

西山会议

派
”

的对策⑦ . “

三二O 事件
”

前夕
,

孙科与吴铁城
、

伍

朝枢秘密向蒋介石提议
, “

将首要共产党员十数人
,

送到中山县附近一个小岛或送到海上去
” , 食对于孙

科的反共活动
,

当时中央部分领导人就主张子以反

击
,
19 2 6 年初

,

在筹 备国
一

民党二大时
,

周恩来
、

陈延

年和鲍罗廷就曾计划在大会上公开开除孙科的党

籍⑨ ,

但碍于孙 中山的情面
,

这个计划最终未能实

现
,

孙科不仅未被开除党籍
,

反而在国菌党二大上
,

当选为中央执委
。

因此
,

在 1 9 24一 19 2 6 年广东国 民

政府时期
,

孙科在政治上一直被认为是
“

反动的右

派气 .

4

二
、

武汉政府时期的
“

左派
”
激进色彩

孙科的政治态度在 1 9 26 年底广东政府迁移武

汉之后发生重 大变化
。

在这个阶段
,

孙科从国共合

作的反对派
,

一跃转变为三大政策的拥护者
,

成为

武汉国民政府内一个引人注目的国民党左派重要

领导人物
.

1 9 2 7 年初大革命的政治形势是
:

随着国 民革

命军北伐的胜利进军
,

革命运动的中心从华南移向

长江流域
,

两湖地区的工农革命运动空前高涨
,

反

帝斗争蓬勃展开
,

反帝反封革命发展到一个新的高

度 ; 与此同时
,

统一战线内部的阶级矛盾和阶级斗

争进一步尖锐化
,

以蒋介石为代表的资产阶级右其

加紧投靠帝国主义
,

开始从革命阵营分化出来
,

统

一战线出现了严重的危机
.

在如何对待三大政策的

问题上
,

共产党人
、

国民党左派和以蒋介石为首的

国民党右派的分歧公开化
.

然而就在统一战线已处于严重危机
,

国民党左

右派分化进一步加快的 1 9 2 7 年初
,

孙科的政治态度

发生了向左转的急剧转变
.

对于孙科的转变
,

可以

从以下两个方面进行分析
,

首先
,

孙科在思想上具有一定的反帝
、

反封建

的革命要求
,

这种思想倾向对孙科政治态度的转变

具有重大作用
.

孙科作为孙中山之子
,

在其父的影

响下
,

较早参加了民主革命活动
.

19 2 4 年国民党改

组后
,

孙科虽然反对联共
,

但并不反对联俄和扶助

农工
,

也未脱离革命阵营
,

而是继续从事他所负珍
的工作

。

在省港大罢工期间
,

孙科对工人阶级反帝

运动表示 了积极支持
.

他在作为广东政府代表团团

份
,

前往北京与北洋政府进行商讨对英政策的谈到

时
,

曾发表过措辞强硬的反帝声明产这些活动表

明
,

孙科具有一定的反帝革命思想
。

另外
,

大革命的

具体政治 目标是打倒北洋军阀
,

这和孙科的政治思

想并无任何冲突
,

中国共产党在北伐战争中所表现

出的巨大作用
,

这也是孙科必须正视的事实
。

所以

从反帝和推翻北洋军阀的政治 需要出发
,

孙科也有

可能改变原来的反共态度
.

更主要的是
,

孙科对蒋介石军事独裁不满
,

要

联合一切力量和蒋介石斗争
,

这是导致他改变对共

产党态度
.

决定赞成联共政策的重要因素
。

北伐以

后
,

蒋介石的个人独裁迅速加强: 控制的权力一天

夭扩大
,

致使一批国 民党文职官员的地位明显削

弱
,

对此
,

孙科深为不满
.

面对蒋介石迅速膨胀的军

事独裁权力
,

孙科感到唯有和共产党
、

国 民党左派
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圣合作
,

并借助终罗廷的影响
,

才能抗衡蒋介石 ;而要

获得共产党和苏联代表的支持
,

就必须改变原先的

反共立场
.

这不仅成为政治斗争的需要
,

也和当时

的革命形势有关
.

因为在 19 2 7 年
,

统一战线暂时还

保持着相对稳定的局面
,

共产党和国民党左派的力

里也在迅速发展
.

在革命力量和反动力盘的力量对

比上
,

一时还很难说蒋介石占优势
.

原来和孙科有

较多联系的
“

西山会议派
” ,

在国民党二大受到沉重

打击后
,

此时已不成为一种具有广泛影响和前途的

政治力量
.

只有受到鲍罗廷支持的以共产党和国民

党左派为核心的国民党中央执行委员会才是国民

党党统的象征
,

这种政治格局对于很想要在政治舞

台上扮演重要 角色的孙科而言
,

无疑必须加以正

视
.

正是出于政治斗争的策略考虑
,

而不是思想认

识上的根本转变
,

孙科才在武汉政府初
、

中期成为

联俄
、

联共政策的拥护者
。

192 7 年初至 5 月
,

孙科在武汉政府内扮演了一

个十分活跃的国民党左派角色
,

到处演讲
,

到处发

表文章
。

第一
,

孙科猛烈抨击蒋介石 的军事独裁
.

积极

参加维护党权
,

反对蒋介石迁都南昌的政治斗争
.

1 927 年初
,

围绕国民政府迁都武汉问题
,

在蒋介石

和武汉政府之间发生了一场严重冲突
,

这种冲突实

质上是共产党人和国民党左派与以蒋介石为首的

右派争夺革命领导权的重大的政治较量
`

对于这一

重大原则问题
,

孙科的态度十分坚决
,

他完全支持

国民党左派和共产党人定都武汉的决定
.

1 9 2 7年 l

月中旬
,

孙科和鲍罗廷一道
,

代表武汉党政联席会

议
,

把反对定都南昌的决定
,

当面交给了蒋介石二

不久
,

孙科又担任了武汉 中央反对独裁
,

提高党权

行动委员会五人领导小组成员
,

和共产党人
,

国民

党左派一道
,

领导武汉地区的提高党权运动
.

在孙

科看来
, “

蒋介石这样把持着党
,

终有一夭要做皇帝

了
” .

很显然
,

蒋介石的军事独裁倾向已严重威胁孙

科的政治地位
,

引起孙科的强烈不满
.

孙科认识到
,

只有提高党权
,

实行民主
,

才能对蒋介石进行有力

地抗衡
.

因此孙科把提高党权看成是关系到国民党

是否变成
“

军阀的党
,

封建的党
、

代表压迫势力阶级

的党
”

的一个重大原则同题
。

孙科猛烈抨击
“

军人支

配党
,

党变成了军人的附属品
,

的现象
,

指出
“

一切

武装同志
,

都是党的工具
,

都要服从党的决议
,

接受

党的指挥
” .

他强调
,

必须
“

完全打破
, “

从前封建时

代遗留下来的那种拥护个人势力的心理
” , “

否则革

命势力的胜利
,

也不过是个人的成功
,

并不是党的

成功
, .

为此
,

孙科呼吁恢复国民党一大所确立的党

的民主集中制原则
,

他针对蒋介石把持国民党中常

一 5 2 一

会主席
,

批评`整理党务案》关于设立中常会主席一

职的决定
,

要求改组中央机构
, “

变更党章
,

把设立

主席这一件事矫正
,

再把常务委员会和政治委员会

改组礴
,

在党的民主化基础上
,

创立新的党的权力
组织

. “ 甚至在么四一二事变
,

后
,

孙科也到处说
`
必

须打倒蒋介石
,

只有打倒了蒋介石局势才能好转
” ,

表现出了强烈的反蒋姿态二

在武汉政府前期
,

孙科在反对蒋介石独裁
,

维

护国民党党权方面发挥了重要作用
.

在孙科等国民

党左派和共产党的共同努力卞
,

国民党二届三中全

会于 ! 9 2 7年 3月 10 日在武汉举行
,

会议着重反对

蒋介石的军事独裁行为
.

由于孙科的反蒋姿态在当

时
“

最为突出
” ,

这使他在二届三中全会上
,

加强了

自己的政治地位
,

担任了国民党中央常务委员
,

中

央政治委员会主席团成员
,

军事委员会委员和国民

党中央党部青年部部长
,

国民政府常务委员兼交通

部部长
.

这样
,

在汪精卫未返国前
,

孙科就成了和邓

演达齐名的国民党左派领袖
.

第二
,

孙科表现出拥护
“
联俄

、

联共
、

扶助农工
”

的三大政策的新的政治姿态
.

三大政策是武汉时期

国共合作的政治基础
,

孙科此时改变了原来反对联

共的观点
,

转而支持孙中山的三大政策
。

他作为一

个具有民主主义色彩的资产阶级代表人物
,

在革命

高潮来临之际施出灵活的策略手段
,

努力去迎合时

代的潮流
。

孙科对联俄政策
,

大加赞美
,

他称赞联俄政策

的实施成为
“

中国革命运动一个很大的转机
, , “

我

们的同志对这个革命的重要政策应该绝对的拥

护
” .

孙科认为
,

联俄
“

实在不特是理所当然
,

而且也

是势所必要
” 。

因为
, “

中国国民革命的大敌是帝国

资本主义
,

苏俄无产阶级革命的大敌也同是帝国资

本主义
,

所以中国和苏俄
,

应该站在同一战线上
,

共

同去反对帝国资本主义
” .

孙科还谴贵国民党右派

散布的
“

苏俄是赤色帝国主义
” , “
联俄就是要受俄

国的支配实行共产
”

等恶意攻击
.

他指出
, “

这是帝

国主义者和反动派一种最恶毒的谣该
” ,

联俄与实

行共产
. “

实在不能混为一谈
,

联俄就是要达到国民

革命的目的一个重要的策略
” 。 。

对于联共政策
,

孙科也表示拥护
。

他认为
,

国共

合作是
“

中国国民革命过程中的必然事实
” ,

国共两

党
“
同是革命党

” ,

又面对
“
封建军阀和帝国主义

”

的

共同敌人
,

两党又都要唤起民众去革命
·

所以
,
“
中

国国民党为贯彻国民革命的目的
,

在理论上
,

在事

实上
,

也当然要和共产党努力合作
” 。

对于国民党右

派散布的
. “

国民党被共产党并吞去了
,

快要消灭
.

了
”

的流言
,

孙科认为
,

这是一个
“
很错误的见解

” 。



他指出
,

国民党的前途在于
“

本党党员自己是否能

够革命
” , “

如果我们的党
,

已变成了时代的落伍者
,

不去革命
,

不理会被压迫的群众
,

甚至压迫农工
,

鄙

屑农工
,

那么这个党的就是代表封建势力的党
,

是

代表军阀官僚
、

土豪劣绅
、

买办阶级的党
,

也就是反

革命的党
,

人家不来亡你
,

你自己先要亡 ! ”

对于工农民众运动
,

孙科也同样表示支持
.

孙

科称赞 1 9 2 4年后国民党取得
“

一个飞跃的进步
” ,

即

贯彻了
“

一个重要的革命策略— 农工政策
” .

他指

出
, “

中国的国民革命
,

实在就是农民革命
” 。

因此
,

“

欲使国民革命成功
,

非使农工一齐起来不可
” ,

而

“

本党领导的国民革命
,

… … 实在就是三万万多农

民的解放
” .

孙科指出
,

国民党的农工政策
, “

是要替

全国百分之八十的农民
,

去争回 自己应享受的利

益
,

不至给一般不劳而获的压迫阶级来独拿
。 ”

他高

度赞扬两湖地区的农民
, “

在乡村中从事打倒反革

命的土豪劣绅
,

为国民政府除去心腹之患
,

并且为

将来的民主社会的建设
,

奠定一个坚固的基础
” ,

“
已在中国革命的历史上

,

放出伟大的光辉
” .

孙科

质问道
: “

如果国民党不扶助这三万 万多的农民和

工人
,

还说什么革命呢 ?
”

他进而认为
, “

如果国民革

命
,

对于农民问题
,

没有彻底的解决
,

— 百分之八

十以上的农民对于革命不表同情
,

不肯参加
,

这种

革命便是落空的革命
,

虚伪的革命
” , “

那一定又再

蹈前次辛亥革命的斑辙
,

纵使军事上幸得成功
,

但

这种革命仍是没有意义的
,

革命一定失败
”

二

第三
,

孙科热情地宣传反帝革命主张
,

呼吁废

除不平等条约
.

他说
,

辛亥以来
, “

国政紊乱
,

民生痛

苦
,

……推原祸本就是当时的党员民众
,

都未认清

国际帝国主义是中国国民革命的大敌
” .

孙科批评

当时的革命党人
,

对国民革命的对象认识不清
,

反

把推翻满清视为革命的唯一 目标
, “

以为共和从此

告成
,

革命的事业也从此完结
” 。

致使
“

从前那种革

命的热情便渐渐消朱
,

以致反革命的势力天天增

长
” 。

他针对国民党右派惧怕帝国主义干涉的心理
,

强调指出
, “

民众的力量是伟大的
,

… …帝国主义者

虽然在历史上有根深蒂固的极大势力
,

但拿它和革

命的民众作战
,

是到底要失败的
’

吻
。

他还驳斥了帝

国主义报纸
,

以
“

中国政治腐败
”

为借口
,

拒不同意

废除不平等条约
, “

是一种倒因为果的谬论
” , “

完全

是欺人之谈
” ,

指出
“

中国政治之黑暗
,

经济之破产
,

完全是受不平等条约之赐
” ,

他大声疾呼
: “

本党的

第一个革命政策
,

就是反对帝国主义
,

要求废除不

平等条约
” , “

中国 民族现在急迫的需要是平等与自

由
,

废除不平等条约就是中国 目前最急要实现的一

件事
” 。

匆

如上所述
,

孙科的这些言论
,

反映了他在武汉

时期的初
、

中阶段表现出的积极拥护三大政策的国

民党左派的政治姿态
.

孙科的这种态度
,

促成了他

在武汉政府时期政治上的进步倾向
。

孙科政洽宫论

的激进色彩
,

不仅使他赢得了国民党左派领袖的很

高声誉
,

并且还得到中共领导人的好感
,

陈独秀就

曾称赞孙科是一个
“

真正的革命领袖崎
.

在这种情

况下孙科政治上的严重弱点
,

被他激昂的调子给掩

盖住了
,

孙科成了武汉政府国民党的左派风云一时

的人物
。

三
、

从左派阵营又转到右派阵营

1 9 2 7 年 1 月至 5 月
,

是孙科政治态度最激进的

时期
.

在这一阶段
,

孙科开 口 “

农工政策
” 、

闭口 “

反

帝革命
” .

然而时隔不久
,

随着国内局势急转直下
,

在国民党右派反共逆流的冲击下
,

孙科的左倾色彩

迅速消褪
.

转眼询
,

孙科成为武汉政府内责难农工

运动
,

鼓吹分共的右派代表
.

月
四一二

”
反革命政变后

,

孙科和汪精卫
,

徐谦

等武汉政府
`

左派
”
领袖

,

同时面临着两种困局
.

孙

科等既担优共产党领导的日益高涨的工农运动将
“

危及
”
国民党对国民革命的领导 ; 同时又害怕蒋介

石的军事独裁会威胁他们的权力基础
.

在这两种矛

盾中
,

孙科因为处处维护国民党领导权
,

所以和共

产党的矛盾更加突出
。

武汉政府后期
,

在蒋介石与帝国主义势力的联

合进攻下
,

武汉地区的革命形势急转直下
.

严重的

经济危机使武汉政府几乎到了崩溃的边缘
.

而中共

党内以陈独秀为首的右倾机会主义的错误指导和

具体工作中的某些左的倾向又交织在一起
,

给孙科

的反共提供了借口
。

孙科把当时的这种严重局势归

咎于共产党领导下的工农运动
,

尤其集中指贵湖南

农运的
“
不合理的幼稚病心

。

他对许克祥发动的
“

马

日事变
”
大加赞赏

,

说对事变
, “

大家都举手加额
.

喊

许克祥为许青天
, ” , 这时孙科在工农运动方面的调

子
,

已前后判若两人
,

他已完全站到了与工农相对

立的立场
。

蒋介石叛变革命造成的形势逆转和共产

党的某些具体工作方面的左倾错误
,

加速了孙科的

动摇
,

对其一步步滑向反动阵营
,

起了催化作用
.

促

成孙科向右转的最主要原因是他对三大政策己产

生怀疑
。

池认为三大政策的执行
,

已威胁到了国民

党政权的存在
。

孙科一向力主国民革命以国民党为

主体
,

国民革命的领导权应属于国民党
。

孙科出于

反蒋政治策略的需要
,

才一度改变了原先的反共态

度
。

然而即在他赞颂联共政策时
,

也用的是 以我为

主
.

居高临下的 口吻
。

孙科把联共政策解释为国 民

一 5 3 一



党的一个
“

策略
” ,

他声称
,

共产党只是代表一个阶

级的党
,

而
“

国民党是代表全中国被压迫民众的

党
。 ”
孙科以貌似公正的姿态把破坏国共合作的贵

任推给
“
两个党中的昏庸分子和幼稚分子

” ,

不分青

红皂白地告诫国共双方切勿
“
互相猜忌

、

互相冲

突
” ,

这种骑墙的态度
,

为以后公开反共埋下了种

子
.

孙科十分重视国民党对民众运动的领导
,

对中

共在工农运动中的影响深怀惧心
,

一旦发现民众运

动已不在国民党控制下
,

孙科就把民众运动和共产

党一齐否定了
.

于是
,

在反革命逆流袭来之时
,

孙科

立即就从三大政策的拥护者一变为反对者
.

192 7年

5 月以后
,

孙科
“
至是无 日不对共党下酷烈的批

评
” ,分他攻击共产党使

“

原拟以国民党为主体而来

运用的联俄容共政策
,

根本发生了变质
” ,

指贵联

俄、联共政策
, “

不是联
,

也不是容
,

乃是降 ”

一三大

政策变成了两大政策
,

降俄 , 降共 I” 。孙科并改变对

鲍罗廷尊祟
.

转而骂鲍是
“
国民党里的共产主义阴

谋家
”

二 1 9 2 7年 6月 11 日
,

孙科在郑州会议上攻击

共产党
,

鼓吹把共产党从国民党中
“

驱逐
”
出去

。
7月

初
,

孙专门著文
, “

说明国民党之三大政策之一
, .

为

容共而非联共
, ”

此文影响甚劣
, “

予时社会以甚深

之刺激
” .

7 月 15 日
,

汪精卫召集
“

分共
”
会议

,

汪在

会上作了
“

容共政策之最近经过尸报告
,

孙科对此报

告极力赞成
.

7 月 20 日
,

孙科呼吁和南京政府合流
,

并作为可被南京方面接受的代表
,

参加和南京方面

的谈判
。

孙科以其反共态度
,

表明他已彻底背叛了

孙中山先生的三大政策
,

尽管孙科声称
“

不愿向右

转
”

同帝国主义妥协
,

但是事实上
,

他已像孙悟空翻

斤头
,

来了一个 18 。 度大转弯
, 。 而转到了右派阵

营
.
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