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———与《辞海》“商战”条作者商榷

“商战”的原意究竟是什么

◆ 廖祖义

翻开任何一本讲述中国近代史和中国近代经济思想

史的教科书, 人们都会接触到“商战”一词 。自 1980年代中

期以来 ,我国一些竭力主张将《孙子兵法》 、《三十六计》引

入当今企业管理的人们, 在他们数量颇巨的文章和专著

中, 几乎千篇一律地统统把市场竞争改称成了“商战” 。由

此, 《辞海》“商战”条的诠释也变得更为引人注目 。然而,遗

憾的是,恰恰是有“中国小百科全书”之称的《辞海》, 对“商

战”的诠释从头到尾都有失误,再版时似应作全面修改。

一

《辞海》“商战”条全文如下:“商战①又称`商业战争' 。

指十五至十八世纪间葡萄牙 、西班牙 、尼德兰 、英国和法国

五个殖民国家, 为了争夺殖民地和市场, 以取得军事上和

商业上的霸权地位,在世界各地先后发生的规模不同的战

争 。英国最后取得了胜利, 为本国工业资本主义的发展提

供有利条件 。②商业竞争的形象性比喻 。近代西方商品进

入中国市场,压迫了中国的民族工业, 中国人亦以商战称

之 。郑观应提出以兵战对兵战, 以商战对商战, 认为`习兵

战不如习商战' (《盛世危言 ·商战》) , 兵战治标 ,商战固

本 。汪康年也作《商战论》(《皇朝经世文三编》卷三★) ,认

为`既通商之后, 则合一国之商以与他国之商相战' 。” ①

一眼就可看出, 《辞海》“商战”条作者认为 , “商战”一

词有两种含义:一是指“商业战争” ;二是“商业竞争的形象

性比喻”。为便于说明《辞海》“商战”条诠释误在何处,本文

先从其特别提到的郑观应的“商战”谈起 。

在中国近代史上, “商战”的概念, 最早是由清末戊戌

变法运动的重要思想先驱郑观应( 1842 ～ 1922年)在《盛世

危言》一书中提出来的 。诚然,郑观应本人未曾给他的“商

战”直接下过定义, 但他却用枚举法, 对“商战”概念的外延

即对“商战”的具体内容 ,逐一作过详尽而全面的罗列,其

原文如下:

弛令广种烟土 ,免征厘捐, 徐分毒饵之焰, 此与

鸦片战者一也 。广购新机, 自织各色布匹, 一省办妥,

推之各省, 此与洋布战者二也 。购机器织绒毡 、呢纱 、

羽毛洋衫裤 、洋袜 、洋伞等物, 炼糊沙造玻璃器皿,炼

精铜仿制钟表, 惟妙惟肖, 既坚且廉 ,此与诸用物战

者三也 。上海造纸, 关东卷烟, 南洋广蔗糖之植,中州

开葡萄之园, 酿酒制糖 ,此与诸食物战者四也 。加之

制山东野蚕之丝茧, 收江北土棉以纺纱,种植玫瑰等

香花, 制造香水洋胰等物,此与各种零星货物战者五

也 。六在遍开五金 、煤矿,铜 、铁之来源, 可一战而祛 。

七在广制煤油, 自造火柴, 日用之取求可一战而定 。

整顿磁器厂务, 以景德之细窑, 摹洋磁之款式, 工彩

五绘, 运销欧洲, 此足以战其(指资本主义列强———

引者注)玩好珍奇者八 。以杭 、宁之机法,仿织外国绉

绸, 料坚致而价廉平, 运往各国, 投其奢靡之好,此足

以战其零星杂货者九 。更有无上妙著,则莫如各关鼓

铸金 、银钱也,分两成色, 悉与外来逼肖无二,铸成分

内容提要 二 、三版《辞海》将“商战”诠释为一指商业战争, 二是“商业竞争的形象性比喻 。”本文认为, 以上

诠释从头至尾有误 。首先, “商战”仅为中国近代史所特有的一个特定范畴, 原意在其最先的提出者即清末戊戍

变法运动的重要思想先驱郑观应那里,指的是要在当时充斥中国市场的 10类洋货的生产上与资本主义列强一

决高下 。其次, 二 、三版《辞海》将汪康年虽有“商战”之名但无“商战”之实的短文《商战论》硬塞进“商战”词条 ,

将“商战”的提出者与因袭者作了不适当的相提并论,会误导读者以为郑观应的“商战”涉及的仅仅只是些流通

问题 。与“商战”一样, 马克思愤怒谴责过的“商业战争”,也是一个有着特定外延 、内涵的特定范畴, 不能简称为

“商战” 。
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布, 乃下令尽收民间宝银,各色银锭,概令赴局销毁,

按成补水 , 给还金 、银钱币, 行之市间, 既无各色锭

银, 自不得不通用钱币 。我既能办理一律,彼(指资本

主义列强———引者注)讵能势不从同, 则又可战其彼

洋钱,而与之工力悉敌者十也 。②

郑观应出身于封建地主家庭,从小系统地接受过中国

传统的封建经史教育, 他的所有书信 、文章和著作都是用

文言文写成的,因而对其遣词行文后人都有个如何理解的

问题 。通观上引原文全文, 我们不难发现 ,郑观应所说“商

战”中的“战”, 显然不能作战争的“战”解,而应理解为诸如

舌战 、笔战 、论战中的那种“战”, 翻译上则应将其译成较

量 、抗衡或争高低 、比优劣 。就是说,郑观应所说“商战”的

10个方面,其实是指要在上引原文中一一列举过的当时充

斥中国市场的 10类洋货的生产上, 与资本主义列强比优

劣 、争高下 。通观上引原文全文, 我们还可发现, 郑观应详

细罗列的“商战”的 10个方面, 统统都处于生产领域而非

流通领域 。就是说, 郑观应所说的“商战”,字面上虽然有个

“商”字 ,但概念上指的却不是商业, 更不能像《辞海》“商

战”条作者那样, 认为它是商业战争的简称和“商业竞争的

形象性比喻”。

有人或许有个疑问:既然“商战”概念上与商业和商业

战争都无关,那遣词行文极为讲究的郑观应 ,为什么要把

有关物品的生产归结为“商战”呢 ?从前面我们已注释过的

郑观应的生卒年代可知, 民族危机始终伴随着他的一生 。

面对日益加剧的民族危机, 郑观应剖析了近代中国积贫积

弱的原因,认为说到底在于一个“穷”字, 结论是:能富而后

能强, “非富不能图强” ③。可是, 中国怎样才能摆脱“穷”字

进而求富求强呢 ?郑观应的思路是:中国贫穷的原因,在于

黄金 、白银大量外流;金 、银大量外流的原因 ,在于洋货充

斥, 进口多于出口,外贸入超;外贸入超的原因, 又在于他

在罗列“商战”内容时提及的那些物品, 或不能自行生产,

或不能自给自足, 或质次价高无人问津 。因此, 在他看来,

中国要摆脱贫穷进而求富求强 ,关键是要在原需进口的物

品的生产上,与资本主义列强比优劣 、争高下, 且“必使中

国所需于外洋者, 皆能自制;外国所需于中国者 ,皆可运

售” ④
,亦即要“工以翼商” ⑤

,在生产方面保证中国的对外贸

易有条件做到只出口 、不进口 。通观郑观应的全部著述,他

正是这样从对外贸易和求富求强的角度看待生产问题的 。

诚然,只出口 、不进口的主张有失偏颇,且既无可能也无必

要, 但其原意如此, 这里不多讨论 。生产要围着对外贸易即

围着“商务”转,同样, 在郑观应眼里, 清政府“购铁舰,建炮

台, 造枪械, 制水雷,设海军,操陆阵, 讲求战事不遗余力” ⑥

的兵战,其对外职能也应转为“兵以卫商”⑦
,即转为为只出

口 、不进口的对外贸易保驾扩航 。生产保证使对外贸易能

有条件做到只出口 、不进口,兵战为只出口 、不进口的对外

贸易保驾护航,二者异曲同工, 在历代讲究行文对仗 、工整

的文言文里,有关生产问题到了郑观应笔下 ,便可从行文

上相应地称其为“商战”了 。郑观应 17岁时即到上海经商,

历任上海机器织布局总办(总经理)、轮船招商局会办(副

总经理)、汉阳铁厂和粤汉铁路总办, 前后跻身商界和实业

界达 60多年之久,因而他深深懂得:“国家欲振兴商务,必

须通格致(指自然科学—引者注)、精制造;欲本国有通格

致 、精制造之人,必先设立机器 、技艺 、格致书院以育人

材” ⑧。为此, 他力主设立新式学校, “凡一切水学 、火学 、气

学 、光学 、声学 、电学 、力学 、算学 、化学 、医学 、兵学 、机器

学 、植物学 、天文学, 必别户分门, 设科校士 ,各精一艺,各

擅一长” ⑨;要求中国必须像西方经济发达国家那样 ,做到

“士有格致之学 ,工有制造之学, 农有种植之学, 商有商务

之学 ,无事不学, 无人不学” 10 。正是在这个意义上, 郑观应

又把他的“商战”别称为“心战”和“无形之战” 11 。可惜 ,在

《辞海》“商战”条中,我们找不到这样的诠释 。

至此,有人可能还有个疑问:郑观应的《盛世危言》初

版于 1894年, 其时,鸦片这一毒品不知已毒害了多少中国

人, 也不知受到了多少中国人的声讨和谴责,既然如此,满

腔爱国热情的郑观应,为什么还公然将大力发展鸦片生产

列为“商战”的首要内容 ?应当指出的是,写作《盛世危言》

之前 ,郑观应在他的《救时揭要》和《易言》中, 曾一再大声

疾呼严禁鸦片,但到写作《盛世危言》时,他发现,由于中国

主权不完整无法阻止“英人阻挠”  12, 加之清政府上下腐

败 ,禁烟“言之似易而行之实难”  13, 以致鸦片成了当时中

国进口之大宗, “每年约耗银三千三百万两”  14之巨, 逼得

郑观应只得无可奈何地说,为使鸦片不再依赖进口 ,金银

“不致外溢, 西贾不能居奇,莫如广种罂粟之一法也”  15 。由

此, 我们不难看出, 把大力发展鸦片生产摆在“商战”10个

方面之首, 甚至强烈要求清政府对鸦片生产实行免税政策

而加以重点扶持, 这种今天看来荒谬至极的主张, 其提出

过程却有着深刻的社会历史背景 。事实上, 不仅鸦片生产

问题如此, 郑观应“商战”的另外 9个方面, 也无一不深深

地打着近代中国半殖民地历史的烙印 。也正因此, 我们应

该而且必须把郑观应所说的“商战”, 历史地仅仅作为中国

近代史中所特有的一个特定范畴看待 。否则, 如非历史地

将它到处套用,例如像《辞海》“商战”条作者那样, 还将它

诠释为“商业竞争的形象性比喻”和商业战争的简称,那就

难免会望文生义 。

在《辞海》中,其“商战”条作者写道:“郑观应……认为

……兵战治标,商战固本 。”这句话,我们领会, 用意无非是

想从“标” 、“本”的角度, 说明在郑观应笔下 , “商战”比兵

战更为重要 。不错 , 郑观应是说过“备有形之战(指兵战

———引者注)以治其标”  16, 还说过“习兵战不如习商战”  17,

但是, 通观郑观应的整部《盛世危言》, 在郑观应眼里 ,与

“工以翼商” 、“兵以卫商”一样, 所有各行各业包括外交部

门的出发点和归宿, 都应使对外贸易能有条件做到只出

口 、不进口 。用他本人的话说,就是必须“士 、农 、工为商助

也 , 公使为商遣也, 领事为商立也 , 兵船为商置也”  18 。因
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此, 如果说在整个国民经济中存在一个什么“本”, 那么,在

郑观应看来(剔除其晚年前后矛盾之处) ,这个“本”就只能

是对外贸易;其余各行各业存在的意义, 是要从不同侧面

来固这个“本” 。就“商战”和兵战二者而言, 兵战治标也要

固本, “商战”作用在固本但它本身却不是“本” 。可是, 《辞

海》“商战”条“兵战治标, 商战固本”的诠释,给人的印象显

然与此大不相同, 甚至还会使读者产生郑观应对国防(兵

战)有所忽视的错觉 。

其实,在《盛世危言》里, 郑观应非但对兵战不曾有过

丝毫忽视,相反 ,他在论述“非富不能图强”以及清政府的

“习兵战”不如他眼中的“习商战”的同时 ,反复强调“非强

不能保富,富与强实相维系也”  19, 以致他论述兵战的篇幅

远远超过“商战”。此其一 。其二 , 郑观应虽然用了几倍于

“商战”的篇幅论述兵战 ,详细说明中国应如何加强海防 、

边防 、江防, 应如何设置炮台 , 如何“练将” 、练兵 、“练民

团”,如何使全中国“人尽知兵” 、“人尽为兵” 20,并一再提醒

清政府要注意日本和沙俄的侵略野心,但因他一方面只看

到西方资本主义列强对中国是“攻资财不攻兵阵”  21, 另一

方面又鉴于当时“我国兵力尚不足以抵外侮”  22的严酷现

实, 郑观应始终不曾也没有勇气“提出以兵战对兵战” 。还

有, 正如我们前面已看到的,郑观应笔下的“商战”,指的是

要在当时充斥中国市场的机制银元和有关消费品的生产

上与资本主义列强一决高下, 至于生产那些产品的各种机

器和其它当时中国需仰赖进口的机器设备,郑观应虽然也

提出要设法“一一仿造” 23不再进口, 但他同时认为,在机器

设备的生产方面, 中国一时所能做到的, 只能是跟在资本

主义列强后面“步其后尘”,而“不能自出心裁远驾西人而

上”  24。正因为担心中国一时无法在机器设备的生产上与资

本主义列强比优劣 、争高下,所以,一向务实的郑观应始终

没有勇气把机器设备的生产列进他的“商战”范围 。就是

说, 郑观应笔下的“商战”, 只是一种“有限商战”, 而非“全

面商战” 。可能正是这个原因 , 郑观应虽然一再说要“商

战”, 但却从未“提出 ……以商战对商战” 。也正因此, 《辞

海》“商战”条中所谓“郑观应提出以兵战对兵战,以商战对

商战”的说法不仅不确切, 而且由此势必会把《盛世危言》

乃至把整个中国民族资产阶级都高估了 。

二

《辞海》初版于 1979年 。1989年再版时,决定还要在台

湾地区发行;而台湾文海出版社 1966年影印的《中国近代

史料丛刊第七十六辑》第 751册 ,内容为清末陈忠倚辑录

的刊行于 1902年的《皇朝经世文三编》, 该册第 30卷在收

录郑观应初版《盛世危言》中的《商战》篇后,又收录了汪康

年( 1860 ～ 1911年)的《商战论》。可能出于以上原因 , 1989

年和 1999年版的《辞海》“商战”条中, 挤进了我们前已看

到的汪康年的《商战论》及其有关话语 。对此 ,我想指出以

下几点:

第一,郑观应《盛世危言》的问世时间, 学术界有人认

为是 1884年,另有人认为是 1892年,迄今说法不一 ,但有

一点可确定无疑,即该书最迟至 1894年就已公开刊行;而

汪康年的全文不足 3000字的短文《商战论》(以下称《汪

文》) , 发表于 1896年 7月 1日创刊的《时务报》第 14册

上 。两相对照, 《汪文》的写作时间, 至少要晚于《盛世危言》

一年半之久 。在这一年半中, 中国发生了以下事件:由于

《盛世危言》所论切中时弊,所提变革方案对已酝酿中的戊

戌变法多有启迪, 是以该书刊行伊始即受到各方关注,一

时轰动朝野;礼部尚书孙家鼐 、大学士翁同 ,都曾上折将

其推荐给光绪帝;1895年 4月 20日,时任江苏布政司布政

使的邓华熙,甚至将其向光绪帝“专差进呈”  25;同年 6月,

光绪帝饬令总理各国事务衙门将其“刷印二千部, 分送臣

工阅看”  26;1895年农历 12月 16日,时任翰林院编修的蔡

元培 ,推崇《盛世危言》是“时之言变法者, 条目略具矣”  27;

洋务派重要头目盛宣怀对《盛世危言》“万分钦佩”之余,于

1895年 4月 8日专函郑观应, “乞再分寄二十部”, 以便他

将这一“大著分送都中大老以醒耳目”  28;郑观应本人那

里, 其排印的五百部被求索一空后 , “求者犹络绎不绝”  29;

各地书肆商贾因读者抢购,未经郑观应本人许可便纷纷翻

印, 以致现在有人认为, 该书“是中国近代出版史上版本最

多的一种书”  30。《盛世危言》初版时的以上盛况, 加之书中

振聋发聩的“商战”提法,喊出了当时中国人民反抗资本主

义列强经济侵略的决心和勇气,是以书中的“商战”提法到

《汪文》见报时, 早已成为当时中国极为流行的时髦口号 。

可见, 从学术渊源上看, 《汪文》标题使用“商战”一词,不过

是对郑观应有关提法的一种现成因袭而已 。当然, 在报刊

宣传上, 只要忠实于原意, 因袭他人现成提法未尝不可 。但

因袭他人提法有时未尝不可是一回事, 不能像二、三版《辞

海》那样将因袭者与最先提出者相提并论又是一回事 。

第二, 《汪文》主旨是要求清政府能像对待军人( “将

卒”)那样, “加意”保护本国从事对外贸易的商人 。具体的

保护措施, 《汪文》未予正面直接提出 , 而是通过讲述“西

国”的有关做法和陈述“中国商人之困至今日而已极矣”的

17种表现, 旁敲侧击地要求清政府对本国从事外贸的商

人能“以兵船卫之” 、“以全国之权力保护之”,能“定钱式” 、

减“税则” 、“立商会” 、戢“盗贼” 、“行激励之法” 、“定专利之

条” 、“严冒牌之禁” 、定“假贷之法” 、“开官私银行定汇票”,

能严治“店之夥友浸没主人之财者” 、驱除税务机关之“害

马”,以及“开铁路, 行轮船”, 使中国商人“凡至他国得载己

国之船”  31。无可否认, 《汪文》以上所述都是事实, 所提要

求有些虽属空谈但都必要 ,然而, 所有这些 ,郑观应在《盛

世危言》中都早已一一提到了 。汪康年所做的, 不过是把郑

观应早已讲过的问题重复一遍罢了 。所不同的只是 ,被汪

康年在商战名义下加以重复的一切, 在郑观应看来统统都

不在“商战”之列 。还有, 也是很重要的是, 正如我们上面刚

刚详细列举过的,汪康年代表当时从事中国对外贸易的商
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人向清政府提出的种种要求,矛头针对的都是国内, 而在

对外方面如何与资本主义列强相抗衡却丝毫未加涉及,这

又与郑观应力主在有关产品的生产方面和资本主义列强

一决高下的“商战”形成了天壤之别 。由此不难明白, 当诠

释“商战”这一为中国近代史所特有的特定范畴时,不但不

应将汪康年的《商战论》与郑观应的《商战》篇相提并论,相

反, 还应提醒读者注意它们之间的原则区别 。

第三, 《汪文》开头不久写道 :“是故未通商之前, 商与

商自为战;既通商之后,则合一国之商以与他国之商相战 。

然则商之持筹握算以与他国较锱铢,犹其披甲执戈而为国

家效力于疆场也 。”汪康年以为 ,只要作了以上纯属文学上

的比喻,下文中重复郑观应有关论述但又不被郑观应当作

“商战”看待的种种事宜, 便可隐隐约约地与“商战”挂起钩

来 。然而, 郑观应在写作《盛世危言》的《商战》篇时,仿佛早

已预料到汪康年等人会将他的“商战”望文生义地曲解为

“商业竞争的形象性比喻”, 因而就在他不厌其烦地逐一列

举“商战”内容的那段文字的开头, 特意加了一句:“商务之

纲目,首在振兴丝 、茶二业, 裁减厘税, 多设缫丝局,以争印

日之权 。”  32郑观应特意加的这句话, 清楚地告诉人们:丝 、

茶这两种中国向来只出口 、不进口的产品的生产, 不在他

的“商战”范围之内;中国出口的丝 、茶,在国际市场上与印

度 、日本同类产品的激烈竞争, 也不是他要说的“商战”,而

是一种商务 。通观整部长达 40多万字的《盛世危言》,我们

可以进一步看到, 当专谈对外贸易问题时, 郑观应始终使

用的都是“商务”一词;如把国内贸易加进来 ,他则称之为

商业 。就是说, 在郑观应那里, “商战”与商务 、商业乃是几

个泾渭分明的不同概念, 彼此不能混淆 。反观《汪文》,从头

到尾只是在郑观应称之为商务的圈子里打转转,视线始终

未曾离开过流通领域半步, 对有关产品的生产问题更是只

字未提 。可能正是这个原因, 《汪文》的正文部分,包括刚才

我们已看到的在作文学上的比喻时, 都始终未敢使用“商

战”一词 。正因如此, 《汪文》虽在标题中冠以了“商战”字

样, 但它谈的其实全是商务而非 “商战” , 亦即它虽有商

战之名 , 但并无商战之实 。这里, 有必要特别指出的

是, 在中国近代经济思想史上, 把中国与资本主义列强

在经济上较量的关键点 , 归结为生产问题而非流通问

题, 这正是郑观应 “商战思想” 的闪光之处 。在郑观应

的 《盛世危言》 之后, 《汪文》 却把自己的视角仅仅局

限于流通领域, 对有关生产问题未加丝毫触及 , 这无论

在理论上还是实践上,都是一种历史的倒退 。由此,如果说

当年陈忠倚把《汪文》与郑观应的《商战》篇摆在一起,目的

是为了让人们能更好地分辨真假“商战”,那他就做对了;

否则, 那只能表明,他也未能真正了解郑观应“商战思想”

的精髓之所在 。

还有,只要将《辞海》二 、三版与初版稍加比较,人们就

可发现 ,硬把汪康年及《汪文》塞进“商战”词条, 还引起了

以下连锁反应:①为使“商战”词条不致增加字数, 亦即为

了给汪康年及《汪文》腾出版面, 《辞海》二 、三版时的“商

战”条的作者,曾忍痛删去了初版中“他(郑观应)的商战思

想包括发展中国的资本主义工业, 建立机器制造业 ,但重

点仍在商业”  33的诠释;②经此删节,曾在中国近代史上发

生过重大影响的郑观应的“商战思想”不见了, 其历史作用

更消失得无影无踪;③郑观应的“商战思想”及其历史作用

被抹去后, 初版《辞海》中依稀可见的郑观应“商战”与生产

领域的联系也随之被割断了,以致残存于二 、三版《辞海》

中的那句诠释, 现在因失去了后文,不仅语意变得更难理

解, 而且还会误导读者以为郑观应“商战”涉及的仅仅只是

些流通问题 。可见, 二 、三版《辞海》把汪康年及《汪文》硬塞

进“商战”条,除对汪康年及《汪文》作了不适当的褒扬外,

还导致了该条在诠释上不得不削足适履 。

三

前面,我们已经指出, “商战”这一仅为中国近代史所

特有的特定范畴, 不能把它与商业战争混为一谈, 亦即不

能从字面上把它看作是商业战争的简称 。下面, 让我们反

过来, 看看能否把商业战争又简称为“商战” 。

世界中世纪史和近代史告诉我们, 从 1579年包括现

今的荷兰 、比利时 、卢森堡和法国东北部一部分的尼德兰

脱离西班牙独立为起始, 葡萄牙 、西班牙 、荷兰 、英国和法

国等殖民国家,为了争夺同亚洲 、美洲通商的霸权,为了争

夺殖民地 , 曾在全球范围内进行过一系列真枪实弹的战

争 。在《资本论》中, 马克思把这些缘起于掠夺性商业利益

的战争, 愤怒地斥之为“商业战争”  34。需要引起我们注意

的是 ,当提及这些真枪实弹的战争时, 马克思始终使用的

都是“商业战争”一词, 《资本论》中文本的译者也从未把这

些战争又译作“商战” 。可见, 与“商战”一样, “商业战争”也

是一个有着特定外延 、内涵的特定范畴 。也正因此,与不能

把“商战”看作是“商业战争”的简称一样, “商业战争”也不

能简称为“商战” 。

谈到“商业战争”,这里有必要顺便指出:《辞海》“商

战”条的有关诠释在将各自都有着特定外延 、内涵的“商

战”与“商业战争”彼此混淆的同时,还有另外一些不当之

处 。马克思说:“美洲金银产地的发现,土著居民的被剿灭 、

被奴役和被埋葬于矿井 ,对东印度开始的征服和掠夺,非

洲变成商业性猎获黑人的场所:这一切标志着资本主义生

产时代的曙光 。这些田园诗式的过程是原始积累的主要因

素 。跟踵而来的是欧洲各国以地球为战场而进行的商业战

争 。这场战争以尼德兰脱离西班牙开始, 在英国的反雅各

宾战争中具有巨大的规模,并且在对中国的鸦片战争中继

续开始下去,等等 。”  35将马克思的以上论述与前引《辞海》

“商战”条的有关诠释相对照, 我们不难发现 :①“商业战

争”起始于尼德兰脱离西班而独立的 1579年,且直到马克

思写作《资本论》时即直到郑观应刚过而立之年时,时间上

只有起点尚无终点, 而不是《辞海》说的“十五至十八世纪

廖祖义:“商战”的原意究竟是什么 ———与《辞海》“商战”条作者商榷
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(上接第 134页) 行为方式和交往方式, 而不是 、也不可能

移植美国式的公民教育和政治文化 。越来越频繁的相互尊

重和相互学习会使东西方国家在求同存异中合作,但也不

会使东西方文化完全靠拢或不分彼此 。

总之,如同古希腊悲剧家埃斯库罗斯对波斯人的描述

和当代新加坡出租车驾驶员对社会稳定的理解一样,每一

种文化与其社会成员和社会结构之间都具有一种 “价值

取向” 关系和相互作用关系, 每一个社会的政治制度与

其所依赖的政治文化之间都具有相当程度的集体潜意识

和非理性联系 。所以, 不同文化间的交流和相互理解,

尤其是不同政治文化间的主动输出和相互接受 , 是谁都

无法一厢情愿地预先设定目标的 。 “东西方文化的差

异” 或 “亚洲价值观” 的说法在现在和今后都仍将被人

们使用 , 这样的概念不仅拥有悠久的东西方历史文化根

源, 而且也是当代亚洲各国与西方发达国家进行政治对

话 、理论较量和权力斗争的一种基本话语模式 。我们唯

一必须密切关注的问题是 :在人们要运用这种话语方式

进行国际间政治对话的时候, 不应该是为了表达彼此间

的敌意 , 而应该是为了强调各自已经完成或正在进行的

最佳实践选择 。
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间” ;②“商业战争”的发动者中, 并无《辞海》中指名道姓的

尼德兰 ;③“商业战争”发动者的数量是“欧洲名国”, 而非

《辞海》说的仅仅只有“葡萄牙 、西班牙 、尼德兰 、英国和法

国五个殖民国家” 。

四

鉴于《辞海》“商战”条诠释从头至尾有误,建议若再版

时宜作如下修改:

(1)“商战”与“商业战争”各自独立成专条 。

(2)删去:“商业竞争的形象性比喻 。近代西方商品进

入中国市场,压迫了中国的民族工业, 中国人亦以商战称

之 。”

(3)“商战”条写成:商战, 语出中国清末戊戌变法运动

重要思想先驱郑观应的《盛世危言 ·商战上》,系仅为中国

近代史中所特有的一个特定范畴,指的是中国须在当时充

斥本国市场的 10类洋货的生产上, 与资本主义列强比优

劣 、争高下 。其出发点和归宿是:“必使中国所需于外洋者,

皆能自制;外国所需于中国者, 皆可运售 。”在中国近代史

上, 郑观应的“商战”思想, 从“工以翼商”的角度表达了中

国人民反对资本主义列强经济侵略的勇气和决心,在一定

程度上推动了中国资本主义的发展 。鉴于科学技术在生产

中的巨大作用,郑观应又把商战称为心战 、无形之战 。

(4)如果认为汪康年的短文《商战论》及其中“既通商

之后,则合一国之商以与他国之商相战”的论述,曾在中国

近代史上有着不能不提及的特殊意义, 则应将它从“商战”

条移至“汪康年”词条中。
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