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从《盛世危言》
①

看郑观应的体用观
张　琳

(广州大学 人文学院历史系 ,广东 广州　510405)

摘　要:郑观应的体用观上承洋务派的“中体西用” , 下启维新派的体用合一 , 表现出极强的时代性。他的以“实

用”为取舍标准的体用观主要包含以下三个方面:概念上 , 西体西用是“大用” ;两者关系上 , 体用合一;发展前景

上 ,反省传统 , 融西学于中学 ,促生体用兼备的新“中学” 。
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　　体用观 ,即“体”与“用”的概念以及两者间关系

的总称。自冯桂芬在《采西学议》中提出“以中国伦

常名教为原本 ,辅以诸国富强之术”这一著名论断

之后 ,随着洋务运动的层层推进 ,中学与西学 、体与

用 、道与器 、主与辅等等 ,就成为每一个向西方追求

救国真理的仁人志士无法回避的问题。郑观应作

为我国最早具有完整维新思想体系的启蒙思想家

之一 ,也围绕这一问题作了阐述 ,集中体现在其传

世巨著《盛世危言》中 。

在《盛世危言》全书中郑观应保持着一事一议

的务实风格 。唯有首篇《道器》是从理论上阐述体

用 、本末 、道器之间的关系 ,这说明他整套的洋务观

念都是以其特殊的体用观为哲学理论依据的 。

“道” 、“器”本是一对古老的哲学概念 ,老子在探讨

宇宙的本原时提出“道”的概念。郑观应在《道器》

篇中也因之提到“道”为宇宙本原的问题:“盖道自

虚无 ,始生一气 ,凝成太极 。太极判而阴阳分 ,天包

地外 ,地出天中。 ……由是二生三 ,三生万物……

阴阳全而万物备矣。”[ 1](P56)但是郑观应的道器论

的本意并不在此哲学范畴 。他主要是为了解决洋

务与中务 、西学与中学之间的关系 ,从而为其改良

活动提供理论基础并作辩护。因此 ,郑观应的体用

观着重论述的是“体”与“用” , “道”与“器”之间辩证

统一的关系。

体用 、道器 ,作为文化的研究对象可以划分开

来讲;但以此为依据 ,人为地把构成文化整体的物

质层面 、制度层面和精神层面割裂成两个非此即彼

的阵营 ,则是不利于中西文化的交流融合的 。郑观

应虽然不能从理论上系统论述 ,但他凭借对东西文

化的切身了解 ,为“体” 、“用”的范畴作了独到的注

释。正是对“体” 、“用”定义的不同奠定了郑观应体

用观在中国近代思想史上的地位 。

一 、　突破洋务派的“中体西用”论

洋务派是典型的“中体西用”论者。认为中国

传统的伦理教化为体 ,为主;格致制造之学等为用 ,

为辅。郑观应也说过“ ……合而言之 ,则中学其本

也 ,西学其末也。主以中学 ,辅以西学” 。[ 2] (P76)单

看此句 ,与洋务派如出一辙。但通读《盛世危言》全

书又不难发现诸多突破之处 。其最大处在于对体

与用的定义。他在界定两者的具体范围时 ,把“体”

的内容大大缩小 ,甚至把学习西方的政教法度 ,开

议院 、整吏治都归到“用”的范围中 。这些“西体西

用”俱备的“西学”在“孔孟之常经”面前都是“大

用” 。

郑观应说:“寂然不动 ,无声无臭者 ,道之体;感

而遂通有情有信者 ,道之用。”具体到中西文化上 ,

则是西学重博 ,重器;中学重约 ,重道:“夫博者何 ?

西人之所鹜格致诸门 ,如一切汽学 、光学 、化学 、数

学 、重学 、天学 、地学 、电学 ,而皆不能无所依据 ,器

者是也。约者何? 一语已足以包性命之原 ,而通天

人之故 ,道者是也。”郑观应同时肯定了中国文化
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重道 、重虚的理论价值和西方文化重器 、重实的实

用价值:“学人莫窥制作之原 ,循空文而高谈性理 ,

于是我堕于虚 ,彼征诸于实。”也就是说西学与中学

的关系并不仅仅是简单的“体”“用”之别 ,还可以用

“虚”与“实” , “博”与“约”来区分。

那么西学到底是什么 ?郑观应在《盛世危言自

序》中借用当时知名的地方大员张树声的“中的之

论”来说明 , 西学是包括政治制度和科学技术西

“体”西“用”在内的 ,中国只学习西“用”而抛弃西

“体” ,只能是亦步亦趋。即使铁舰成行 ,铁路四达 ,

就能迎头赶上西方 ,甚至超越西方吗? 其结果同样

是“难臻富强”。他引用说:“西人立国具有本末 ,虽

礼乐教化远逊中华 ,然其驯致富强亦具有体用 。育

才于学堂 ,论政于议院 ,君民一体 ,上下同心 ,务实

而戒虚 ,谋定而后动 ,此其体也 。轮船火炮 ,洋枪水

雷 ,铁路电线 ,此其用也。中国遗其体而求其用 ,无

论竭蹶步趋 ,常不相及。就令铁舰成行 ,铁路四达 ,

果足恃欤 ?”
[ 2](P51)

在《盛世危言·西学》篇中 ,郑观应把西学视为

医治中国“危疾”的良方 。他说:“今日之洋务如君

父之有危疾也 ,为忠臣孝子者将百计求医而学医

乎? 抑痛诋医之不可恃 ,不求不学誓以身殉而坐视

其死亡乎 ?”从这一点出发 ,他把凡是具有实用价值

的西学都归于“器”的范围 ,突破了洋务派格致制造

之学的窠臼。这就大大扩展了“用”的范围 ,相应地

“体”则只剩下了一点点抽象的道统和政治思想而

已。郑观应说“故善学者必先明其本末 ,更所谓大

本末而后可也” 。
[ 2](P76)

也就是说 ,西学西体合起来

才是这“大本末”之“末”的内容。例如在《盛世危

言》中介绍西方的议院制度 、学校制度 、官僚制度 、

财政制度 、司法制度等等 ,他认为这些对于清政府

的改革自强都有借鉴价值 ,都是一些有效的霸王之

术。他把“今西人所用皆霸术之绪馀耳”看作传统

法家“法” 、“术” 、“势”在新时代的延伸 ,认为这些政

治经济制度也是“器” ,是“大用” 。

二 、　开启维新派体用合一论

维新派在体用观上比之洋务派大大进步 ,郑观

应则在这一思想发展进程中起了承接作用 。尤其

在论述“体”与“用”的关系上 ,他认为两者是统一

的 , “有体必有用” , “用”变“体”也会变 ,只不过是时

间先后 、轻重缓急的区别而已 。

作为一个出身买办的实干家 ,郑观应的救国理

论也是极为务实的 ,非常注重其可行性 。他认为中

国的当务之急是求得“富国强兵” ,所以要“知其缓

急 、审其变通 ,操纵刚柔 ,洞达政体”[ 2] (P76)才是上

策 ,所以不必急于“下猛药 ,治重病” ,而只需顺应规

律逐渐由末向本转变。因为本与末是统一的 , “末”

不断变化的结果必然是“本”的变化。

他在《道器》篇的附言中说:“器固不能离乎

道” ,“道又寓于器之中” ,“道非器则无以显其用 ,器

非道则无以资其生” 。由此可见 ,道和器是互相渗

透 ,互为表里 ,互相统一的 。两者之间的发展变化

也并不存在不可逾越的鸿沟 。郑观应还借用孔子

的话说明 ,“孔氏云 :̀物有本末 ,事有始终。知其先

后 ,则近道矣 。' 既曰物有本末 ,岂不以道开其始 ,而

器成其终乎?”[ 1](P56)

具体表现到中学与西学的关系上 ,郑观应认为

中西同源 ,实质上是主张中西体用合一 。中“虚”与

西“实”的关系实际上是“虚中有实 ,实者道也;实中

有虚 ,虚者器也” 。西学与中学源出同宗 ,二者不存

在根本上的互相排斥 ,中国古老的文化能传到西

方 ,并被西方文化所吸收 ,成为西学的历史和文化

渊源所在 ,那么西方文化也能再回流到中国来 ,为

中国文化接受并发展出新的更高的文化。这在中

国历史上也不是破天荒没有过的事 , “礼失求诸野”

的例子在正统的儒家经典中也不乏其辞。

例如 ,西方有报纸 ,而我国古代“谤有木 ,谏有

鼓 ,善有旌 ,太史采风 ,行人问俗” 。[ 2](P113)之所以有

了今天形式上的截然不同 ,是因为后来的发展路线

有了分歧 ,“盖我务其本 ,彼逐其末;我晰其精 ,彼得

其粗 。我穷事物之理 ,彼研万物之质” 。[ 1](P57)今天

我们学习西学无非是“以中国本有之学还之于中

国” ,既没有什么值得大惊小怪的 ,也没有什么可

耻辱的。相反 ,倒是那些以“通儒”为贵的人应该为

自己的无知感到羞耻 。因为“通儒”贵在“博古耳 ,

通今耳” ,而今他们一来不知古:西学本出自中国古

代诸子百家之书 ,被泰西智士“推衍其绪”再传回中

国故土 。但是 ,那些于百家之书 ,历代之事不能博

考的中国士子们竟然以为“西法创自西人”而以之

为异物 ,诧为惊奇;二来他们更不知今:“方今各国

之人航海东来 ,实创千古未有之局 。而一切交涉之

事 ,亦数千百年以来所未有之科条。而犹拘守旧

法 ,蹈常习故 ,其将何以御外侮 ,固邦本哉?”
[ 2] (P76)

洋务派与维新派在体用之争中最大的分歧在

于:是否学习西方的政治体制 ,首当其冲的是议院

的设立与否。郑观应在《盛世危言·议院上》中明明

白白地讲 , 中国有必要设议院:“ ……故欲行公

法 ,莫要于张国势;欲张国势 ,莫要于得民心;欲

得民心 ,莫要于通下情;欲通下情 , 莫要于设议
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院。”[ 2] (P97)他还把设议院提升到一个前所未有的

高度 ,认为设议院是中国走上富国强兵之路的前提

条件 。他说:“中国而终自安卑弱 ,不欲富国强兵为

天下之望国也则亦已耳 ,苟欲安内攘外 ,君国子民

持公法以永保太平之局 , 其必自设立议院始

矣!”[ 2] (P97)甲午战后 ,中国面临亡国灭种的危机 ,

郑观应则进一步提出当务之急非变法不可:“中国

当此危急之时 ,而求安图治 ,上下皆知非自强不可 ,

而自强非变法不可 。”[ 2] (P111)此后维新派的言论也

多与郑观应相类似。

三 、　启蒙者的困境

身为启蒙者 ,郑观应的思想还只刚刚从旧营垒

中走出 ,其身心仍然生活在旧营垒中 ,他的思想表

达也不得不使用能被旧营垒所认同的传统话语 。

举“中体西用”之名 ,行“体用俱西”之实 ,一来可以

减少阻力 ,二来也反映了郑观应在主张体用俱西挽

救危亡的同时 ,也思考着另外一个同样严峻的现实

问题 ,那就是如何对待传统文化的“体用” ? 《盛世

危言》只能提供一个模棱两可的解决方案:一方面

大声疾呼全面汲取西方治国的政教法度 ,另一方面

又坚持“万世不易之大经大体”是中华传统的“尧舜

周孔之道” 。面对西方文化“体用俱备”的强式进

入 ,如何对待中国传统文化 ,中国文化的“体用”出

路又在哪里?

这又引出了另外一个问题:为什么中国古代的

“名物象数”等学术能够移植到西方 ,并得到发扬光

大 ,而在其发源地却一落千丈音沉响绝了呢? 前半

问的回答是中学西学之间没有鸿沟 ,中移到西 ,西

移到中 ,都可以激发出新的生命力 。后半问的回答

是“自学者骛虚而避实 ,遂以浮华无实之八股与小

楷试贴之专工 ,沽没性灵 ,虚费时日 ,率天下而入于

无用之地就 ,而中学日见其荒 ,西学遂莫窥其蕴

矣” 。其结果自然是“不知我所固有者 ,西人特踵而

行之 , 运以精心 , 持以定力 , 造诣精深 , 渊乎莫

测” 。[ 2](P75)这些论断又引发了时人乃至后人连绵

不断的对中国传统文化的深刻反省 ,也更坚定了引

进西学的决心。

这也就有了郑观应的断论 ,取他山之石用来攻

玉的发展趋势是西学向中学的回归 ,融合中西文

化 ,兼得两者优势 ,并包中学的思维与西学的实用 ,

促生体用兼备的新型文明。“今西人由外而归中 ,

正所谓由博而返约 ,五方俱入中土 ,斯即同轨 、同

文 、同伦之见端也 。由是本末具 ,虚实备 ,理与数

合 ,物与理融 ,屈计数百年后 ,其分歧之教必衰 ,而

折入于孔孟之正趋;象数之学必研精 ,而潜通乎性

命之枢纽 ,直可操券而卜之矣 。” [ 1] (P57)

综上所述 ,既然西体西用都是“霸王之术” ,既

然中西同源 ,既然体用合一 ,那么 ,只要是先进的文

化 ,只要能挽救中国的危亡 ,只要能让中国进一步

走向富强 ,不论它是哪来的 ,尽管学来就是。纵观

《盛世危言》全书 ,这才是身为实干家的郑观应就体

用方面的真实观点和行动指南。

应该指出的是 ,西学是指近代西方的资本主义

文化 ,它是以科学 、理性和实证精神为特征的。中

学 ,或者说中国传统文化则是自然经济条件下产生

的农业文明 ,它注重的是直观经验和伦理道德。二

者固然有一些相似甚至相通的地方 ,但完全是两种

性质不同的文化。这也是“体用观”最终无法构成

一个严整的文化观念的根本原因。以“体用” 、“本

末” 、“道器”之类的概念来表述中西异质文化之间

各层次 、各方面的交流和融合 ,本身就不是客观科

学的标准 。在中国近代历史上 ,无论是顽固派 、洋

务派 、维新派都同样是左右为难 、无法自圆其说的 ,

言辞含糊 、前后出入的情况也并非郑观应所独有的

困惑 。

【注释】

①　经郑观应手定的《盛世危言》共有三个版本 , 本文所用

版本为中州古籍出版社 1998 年版 , 醒狮丛书之《盛世危

言》 , 郑观应著 ,王贻梁评注 。
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