
在中国近代史的行程上深嵌着洋务运动的

足印
,

但它如此杂沓纷乱
,

以至人们今天仍热

烈地探讨
、

仔细地辨别着它的行进方向
。

的确
,

认清这三十年的里程
,

对理解整个中国近代历

程是极为重要的
。

社会思想应是社会物质运 动 的 反 映
.

因

此
,

对这个时期所产生的洋务思想 (即通常被

称为
“

早期资产阶级改 良 主 义 思 想
”

) 的研

究
,

有助于我们从不同的角度来分析
、

认识洋

务运动
。

雷

颐

洋务运动的本质特征是什 么? 这是我们必

须清楚的问题
。

兴办洋务的直接原因是封建统治阶级内部

一些首当其冲镇压太平天国运动
,

参与对外交

涉的官僚
,

较现实地感觉到了世界的变化
,

不

得不承认西方
“

船坚炮利
”

的优越
,

并希冀藉

此维持
、

加强摇摇欲坠 的腐朽的封建 统治
。

所

l
洋思务想家试析

从冯桂芬郑观到应

。

向题讨论
,

以
,

他们提出
“

中学为体
,

西学为用
”

这个 口 号 作 为 其 思想纲

领
。

无独有偶
,

日本 明治维新时提出的 口号是
“

东洋道德
,

西洋

艺术
” , “

和魂洋才
” 。

这与
“

中学为体
,

西学为 用
”

如 出 一

辙
。

与其说这是偶然的巧合
,

不如说是历史的必然
。

新事物刚刚

出现时
,

人们往往习惯于用 旧的方式来理解它
,

希望把它容纳在

旧框架之内
。

这样
,

受时代和阶级的限定
,

以维持
、

加强旧
,

的流

治为 目的的洋务派就更不可能认识到船坚炮利
,

机器制造与封建

制度的矛盾了
。

他们相信这些新东西仍能纳入旧的封 建 框 架 巾

·

之1 !



去
.

所 以
, “

中学为体
,

西学为用
”

可说是洋务运动 的 本 质 待

征
。

难道对外妥协投降不是洋务运动的本质特征吗 ?

不是
。

因为洋务运动是个极其复杂的运动
,

参加洋务活动的

人员非常庞杂
,

内部派系林立
,

互相倾轧
,

在许多 问 题 上 的 观

点
、

态度
、

措施是各不相同的
。

左宗棠
、

刘铭传
、

张树声等人的

爱国思想就较突 出
,

其洋务企业的对外抵制性就较明显
.

即便是

一贯主张委屈求和的李鸿章
,

在创办轮舫招商局时也未尝不希望
“

从此中国轮船畅行
, ·

.. …使我内江外该之利
,

不 致为 洋 人 占

尽
”

①
.

所以
,

尽管洋务派中不乏对外要 协投降者
,

但对外妥协

投降却不是必然与洋务派联在一起的
.

同样
,

对待发展工商的态度也不是洋务运动的本质特征
。

刘

铭传就认为
“

外洋以商为国
,

自强实在经商
” ,

主张
“

举凡丝茶

纺织垦矿制造诸大端
”

招集殷商
,

允 许
“

商 自 经 理
,

官 为 保

护
” ,

政府
“

妥议保商防损章程
,

银钱出入商自主持
”

② 、 郭篙

杰 也上奏道
: “

窃谓造船
、

制器当师洋人之所利以利 民
,

其法在

令沿海商人广开机器局
”

③
。

陶模
、

胡懦菜也都上疏要求
“

开民

厂
” , “

劝立公司
” , “

当与地争利
,

勿与民争利
,

当栽培工商

以 敌洋货而杜漏危
,

勿搜括税厘以病 民而 自病
”
④

。

能据此说他

们不是洋务派 么 ?

可见
,

在对待外国侵略
、

发展工商召
.

态度上
,

洋务派是因人
而异的

。

而时代和阶级却规定了他们的才质特征必然是
“

中学为

体
,

西学为用
” 。

所以
,

不论他们内部如何派系林立
,

个人气质

有多大差异
,

对许多具体问题的见解如何迥异
,

但坚持
“

中学为

体
,

西学为用
”

却是共同的
。

如果说洋务运动发韧时
“

中体西用
”

的口号主要是针对顽固

派的话
,

那么在戊戌时期它则阻碍着维新思潮的发展
。

它是一柄

双刃剑
,

遭到两方面的反对
。

顽固派与维新派分别从不同的方向

·
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反对这个纲领
。

而坚持这个纲领的
,

就是洋务派
。

所以
,

它可乍

为衡量是否洋务派的标准
。

现在
,

我们可用这个标准来检验从冯桂芬到郑观应这些被称

为
“

早期资产阶级改 良主义
”

的 巴想家了
。

机器制造
,

声光电化等科学技术是威临中国的第一道近代文

化之光
。

尽管当时的人们并不能立即明白它的全部含意
,

但一些

开明而敏锐的人们仍尽其所能地理解它
。

主持上海
“

中外会舫 局
” ,

勾结串通中外反动势力共同镇压

太平军的冯桂芬
,

对西方船坚炮利的感受 自然更深
。

所以
,

他较

先提出
“

以中国之伦常名教为原本
,

辅以诸国富强之术
”
⑤ 作为

富强之道
。

他同时
一

痛切感到中国
“

人无弃材不如夷
,

地无遗利不

如夷
,

君 民不隔不如夷
,

名实必符不如夷
。 ”

但
“

四 者 道 在 反

求
,

惟皇上振刷纪纲
,

一转移间耳 ! 此无待 于 夷 者 也
”

⑥
。

只

要学 习西方的科学技术
,

对旧制度作部分修整
,

中国就能报仇雪

耻
, “

复本有之强
”

成为第一大国
。

尽管洋务运动
“

以中国之伦常名教为原本
” ,

但还是遭到顽

固派
“

以堂堂中国
,

而效法西人
,

不且用夷变夏乎?
”

的严厉呵

责
。

对此
,

薛福成回答说
: “

夫衣冠
、

语言
、

风俗
,

中 外 所 异

也
。

假造化之灵
,

利生民之用
,

中外所同 也
. ”

⑦ 他辩 解道
:

“

自有天地以来
,

所以纶于不敝者
,

道与器二者而已
。 ” .

而道

之所寓者器也
。 ” “

道之中未尝无器
,

器之至者
,

亦通乎道
。 ”

⑧

由于中国人重于道
,

西 : 丫人精于器
,

所以
“

今诚取西 人 器 数 之

学
,

以卫吾尧舜
、

禹汤 文武
、

周孔之道
。 ”

⑨ 中国 的 三 纲 五

常
、

政教礼义是西方远远不及的
,

故
“

为今之计
,

莫 若 勤 修 玫

教
,

而辅之以自强之术
,

其要在夺彼所长
,

益吾之短
,

并审彼所

短
,

用吾之长
. ”

L 这种思想在 当时是 有代 表 性 的
,

抽 象 的

·

2 1 3
.



“

道
”

寓于具体的
“

器
” ,

无论
“

器
”

怎样变化无穷
, “

道
”

则

永恒不变
。

王韬亦如此写道
: “

盖万世而不变者
,

孔子之道也
。

孔子之

道
,

儒道也
,

亦人道也
。 ”

@
“

人类不变
,

其道不变
。 ”

@ 所以

“

欲变者器也
,

而非道也
。 ”

⑥ 他认为
“

器
”

是
“

道
”

的物质载

休
,

故
“

火轮舟车皆所以载道而行者也
。 ”

@ 他 以力各种
“

器
”

所负载的根本之
“

道
”

是同一的
、

不变的
,

而
“

道
”

正 是 通 过
“

器
”

的变化而使 自身以不变应万变
。

郑观应也 向人们说
: “

中
,

休也
,

本也
,

所谓不易者
,

圣之

经也
。 ”

⑥
“

我务其本
,

彼逐其末
” , “

我穷事物之理
,

彼研万物

之质
。 ” L 学 习西方是

“

礼失求诸野
” ,

是
“

由博返约
” 。

西方

的自然科学知识是
“

博
” ,

中国的孔孟之道是
“

一语足以 包性命

之原
”

的
“

约
” 。

。

他甚至主张要象牧师布道那样宣 讲 传 统 之

道
,

要设立公所
, ’ `

按期宣讲
,

听讲者授以餐
” , “

所讲 以圣谕

要言为主
,

而以孔孟之道
,

程朱之学旁通曲畅
,

务求 有 当 于 人

心
。 ” L 这样

,

百性就能
“

改恶从善
” , “

永无犯上作乱之萌
,

万邦亦一道同风
,

咸知学圣尊王之义
。 ”

L
“

合而 言之
,

则中学其

本也
,

西学其末也
。

主以 中学
,

辅以西学
。 ”

L 由于这是郑观应

的主导思想
,

所以 《盛世危言》 出版后受到许多洋务官僚的高度

评赞
。

陈炽的思想也是
“

始以 自强
,

终以圣道
”
⑨

.

他看到
“

商埠

悔疆
,

人情浮动
” ,

焦虑地要求
“

急建书院
,

广储经籍
,

延聘师

儒
,

以正人心
,

以维风俗
”
L

。

他在为 《盛世危言 》 作的序中写

道
: “

既生孔子以正人心
,

达天道矣
” , “

他 日我孔子之教
,

将

大行于西
, 。 “

我恶西人
,

我思古道
,

礼失求野
,

择善而从
,

以

渐复我虞
、

夏
,

商
、

周之盛轨
. ” ⑧

马建忠
、

陈虫L也认为孔孟之道是
“

本体
,, ,

科学 技 术 不 出
.

六艺之外
” ,

根诸
“

中学
” .

总之
,

在急剧变化的世界中
,

面



对突如其来的陌生事物
,

这些埋论家们力图用传统的哲学来理解

这种变化
,

以 陈旧的道器观念来解释新的事物
,

为古老文明在新

挑战面前的生存
、

调整
、

发展寻找科学的根据
。

时代未能给他们

提供新的思想武器
,

他们还认识不到
,

机器是人的本质力量的对

象化
,

是一定的社会文化的凝聚
。

机器所负载的
,

不但不是中国

传统之道
,

恰恰相反
,

它是颠覆传统之道的物质力量
, `

艺将带来

一个新的世界
。

而这些理论家们依然以为
,

在千变万化的表象之

下
,

有着亘古不变的
“

道
” 。

他们认为
,

道固然寓于器
,

但却从

根本上决定器
。

器的功能只是负载
、

体现道
。

中国赢弱的原因是

由于器的功能受到破坏
,

因此
,

只需向西方学其
“

器艺
” ,

以更

好地负载
、

体现中国的根本之
“

道
” 。

所以
, “

中学为体
,

西学

为用
”

就必然成为他们思想的基础
。

在这种道器观的基础之上
,

他们根据中国传统的有机循环历

史观豁达地认为列强的侵入正是
“

六合将混为一
” , “

书同文
,

车同轨
” ,

人类大同的
“

天假之机
” 。

中国古代哲学的特征之一是不重视精致的经验分析与缤密的

逻辑推理
,

而强调从整体上直观把握自然与人事
。

虽然带有某种

神秘的气息
,

但又有着朴素的辩证思想
。

在中国古代哲学中
,

自

然界的运动规律与人类历史的运动规律是统一的
。

儒家认为
“

日

中则员
,

日盈则食
,

天地盈虚
,

与时消息
,

而况于人乎 ?
” “

无

往不复
,

天地际也
” , “

五百年必有王者兴
” .

道家也认为
“

四

时选起
,

万物循生
。

一 盛一衰
,

文武纶经
。

一清一 浊
,

阴 阳 调

和
。 ” “

道无终始
” , “

消息盈虚
,

终则有始
” 。

人们从
“

月有

阴循圆缺
”

联想到
`

人有悲欢离合
” , “

合久必分
,

分久必合
”

成为
“

话说天下大事
”

的定律… …
。

在新思想传入之前
,

洋务 巳想

家也不可能偏离这种
“

天人感应
”

的历史循环论
.

冯桂芬认为
: “

今诸夷互市
,

聚于中土
,

适有此和好无率之

1’gl 隙
,

殆天与我 以 自强之时也
”

③
.

郑观应预言
: “

五方俱入中



斯即同轨同文同沦之见端也
” 。 “

由强致霸
,

由霸图王
,

四

海归仁
,

万物得所
,

于以拓车书大一统之宏观而无难矣
。 ” ⑥ 陈

炽写道
: “

西人之通中国也
,

天为之也
,

天与中国以复古之机
,

维新之治
,

大一统之端倪也
。 ”

L 薛福成也认为
“

世界 日开
,

其

机 自外国动之
,

其局当自中土结之
,

…… 其效即不在今 日
,

亦 当见

诸干 百年后也
。 ”

@ 王韬也这样说道
: “

道无平而不破
,

世无衰

而不盛
,

屈屈必伸
,

否极必泰
” , “

凡今 日之挟其所长 以凌制我
中国者

,

皆中国之所取法而资以混一土宇也
。 ” “

故谓六合将混
而为一者

,

乃其机已形
,

其兆已著
。 ”

⑧
“

既 合地球之南朔东西

而归于一天
,

亦必化天下诸教之异同而归于一 源
。 ”

⑧
“

道不能

即通
,

则先假器以通之
”
L

。

他充满信心地写道
: “

惟 智者能以

人事度天心
,

而即以远人益中国
,

庶几销兵气为 日月之光
,

太秘

翔洽
,

瑞应骄臻
,

中外一体
,

遐迩提福
。 ”

@

后来的维新派代表康有为也理想着
“

车 同轨
,

书 同文
”

的大
.

词世界
。

但康有为却是偏离了传统的历史循环论
,

汲取 了西方进
化论学说

,

用进化史观来论证他的
“

大同
”

社会的
。

二者的历史
-

现是大不相同的
。

也正是中国哲学中朴素的辩证因素使他们虽为这种深创巨痛
-

而愤怒
、

忧虑
,

但并不绝望
。

他们能以充满深厚历史感的达观来
看待这种巨 变

,

认为这是由 国复兴的开始
,

世界大同 的 必 然 进

程
。

这不仅比那种对古老文明衰颓的感伤和叹息要高 明
,

也比那
·

种单纯的道义激愤和谴责要深刻
。

但在他们的著述中
,

探讨得更多
,

也更 引人注 目的是具体睁
经济

、

政治措施
。

冯桂芬强调的是学习西方的船坚炮利
,

并未 明确提 出发展工
4

商的主张
,

其经济思想仍囿于传统的重农桑的旧说中
。

而以后的
“

样务思想家在这方面都有较大的发展
。

他们提出要 以
“

工 商 立
国

” ,

大力发展工商业
,

要求政府
“

保护商本
, ,

要与外国
“

商



战
” ,

以
“

夺回利权
” 。

由于对他们这些思想已有较 充 分 的 研

究
,

无需笔者在此多著笔墨了
.

恕赘言一句
:

前面已提到
,

一生

洋务派官僚也不同程度地具有这种思想
。

在政治方面
,

他们逐渐认识到封建专制政体的不足
,

激烈大

胆地提出要仿效西方
“

设议院
” 。

王韬写道
: “

治民之大者
,

在上下之交不至于隔阂
”
L

。

因

而称赞西方国家的君主立宪制度
。

郑观应
、

陈炽
、

陈蛇等人也育

较多论述
。

郑观应大声呼吁
: “

欲张国势
,

莫要于得民心
;

欲得

民心
,

莫要于通下情 ; 欲通下情
,

莫要于设议院
。 ” ⑧ 陈炽 曾设

想把议院制与乡官制结合起来
, “

合君 民为一体
,

通 上 下 为 一

心
” , “

民气 日舒
,

君咸亦 日振
。 ”

⑧ 陈虹也认为
“

泰西富强之

道
,

在有议院以通上下之情
,

而他皆所末
”
⑤

。

但 王 陷又说
: “

惟君民共治
,

上下相通
,

民隐得以上达
,

君

惠亦得以下述
,

都俞吁咦
,

犹有中国三代 以上之遗意焉
。 ” ⑧ 郑

观应
、

陈炽
、

陈虫L等都异 口 同声地说
: “

盖上下交则为泰
,

不交

则为否
.

天生民而立之君
,

君犹舟也
,

民犹水也
,

水能载舟
,

亦

能覆舟
。 ”

@
“

泰西议院之法
,

本古人悬貂建铎
,

间师党正之遗

意
”
L

。

设议院
“

但陈利害
,

不取文理
”

⑧
.

他们所说的议院只

是
“

通上下
”

的机关
,

而不是权力机构
。

他们仍是从中国传统的
“

通上下
” “

民贵君轻
”

这个角度来理解考虑的
。

如同他们没有

认识到机器将破坏 封建制度一样
,

他们也没有意识到议会制与封

建制是不相容的
。

相反
,

他们认为议会制是
“

三代遗风
” ,

作为

一种补充
,

会使封建制度更加完善
。

所以
,

王韬同时又认为
“

肃

官常
、

端士习
、

厚风俗
、

正人心
”

是
“

本
” ,

要
“

行宗法
,

而 泣以

屯田
” , “

厚宗植族
”

以
“

敦本
”
④

,

就不足怪了
.

但在当时
,

提出设议院无疑有着重要意义
。

这是洋务官僚们

所未言或不敢言的
,

郭篙熹曾多次赞扬西方
“

政教修明
,

具有本

末
”

④
, “

其官民相与讲求国政
”

L
。

刘铭传也写道
: “

西国 富



商一体
,

在下无不达之情
,

中国官商久睽
,

在下多难言之隐
。 ”

@

字里行间都流露出对西方
“

政教
”

的 歌羡之情
,

但并未明确提出

设议院
。

以上分析表明
,

尽管他们的思想有时迸出激烈的火花
,

言洋

务大员所未 言
,

写洋务大员所未写—
思想

、

言辞往往比实践
、

行动要急进
,

但其思想核心
,

本质仍 是
“

中 学 为 体
,

西 学 为

用
” 。

应当说
,

他们是洋务思想家
。

从他们的社会经历来看
,

产

生这种思想并不足怪
。

冯桂芬
、

薛福成
、

马建忠
、

容朋
、

郑观应

等都是洋务运动的积极参与者
,

都曾出入曾
、

李门下
,

为洋务运

动立下汗马功劳
。

王韬曾因上书太平天国事躲避香港
,

但他与洋

务官僚丁 日昌交往甚深
,

为洋务运动出谋划策
。

正是这种社会经

历使他们有产生洋务思想的可能
。

为什么他们长期被认为是与洋务派不同的
“

早期改 良主义思

想家
”

呢 ?

一个 明显的原因是因为他们曾对洋务运动有所批评
,

一些指

责甚至十分尖锐
。

但应该看到
,

他们所批评指责的并不是这个运

动本身
,

而是这个运动的不足
。

王韬与郑观应是对洋务运动批评较多的二人
。

王 韬曾说洋务

运动
“

仅袭其皮毛
,

而即嚣然 自以为足
,

又皆因循苟 且
,

粉饰雍

容
,

终不能一旦骤臻于自强
。 ”

@ 郑观应也曾激烈批评洋务运动

中的仅重船坚炮利
。

但通观他们的著述
,

更多的指责还是针对顽

固派的
,

而对洋务运动不乏夸赞之辞
。

王 韬说
: “

夫 洋 务 即 时

务
,

当今日而兴言时事
,

固孰有大于洋务者
”
⑥

。

称赞洋务运动

是中国的一线
“

转机
” ,

认为轮船招商局的设立是
“

渐知以商力

熔其利源
,

与西商并驾齐驱而潜夺其权
”
④

。 “

中国富强之机或

基于此
”
④

。

并希望能
“

剔弊兴利
” ,

再进一步
。

·
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当一些洋务企业因亏损而被人攻击
、

要求停办时
,

郑观应叭

立即为之辩护
: “

计 自闽
、

沪设厂仿造轮 船以 后
, ·

~ … 日 新 月

盛
,

著有成功
。

无如制造愈多
,

经费愈细
,

议者不察
,

动谓轮船

可废
,

工广可停
。

… …先难后获
,

凡事皆然
.

今中国费千万之努

金
,

积十年之功业忽然中辍
,

长敌人之气
,

灭志士之心
,

失策莫

甚于此
. ” ⑥ 他甚至为洋务派主办的海军辩白道

: “

不知有海军

之时
,

尚不足以御外侮
,

若并此而无之
,

则重门洞 开
,

内 皆 酣

睡
,

有不启盗贼之心者乎 ? ” “

外侮之 来
,

非 海 军 不 足 以 御

之
。 ” “

自仿行西法以来
,

机械 日精
,

虽训练未必认真
,

而已非

从前可比
”

@
。

总之
,

他们并不是从根本上否定这 个 运 动
,

所

以
, “

易叮弊兴利
”

可说是他们对洋务运动的态度
。

之所 以认为他们是
“

早期改 良主义思想家
”

的另一个原因更

主要
,

也更引人深思
。

怎么能把这批明显具有进步性的思想家同那些大多是镇压农

民运动刽子手的洋务官僚相提并论呢 ?

但历史的复杂性往往超出人们的想象
,

以至无法简单地用道

德非道德
、

正义非正义
、

善良与邪恶
,

好与坏来理解衡量历史事

件
、

人物
。

半殖 民地半封建的中国正是国际 资产 阶 级
“

按 自 己 的 面

貌
” ,

为自己创造出的那个
“

世界
”

中的一部分
,

资本主义的大

机器生产彻底摧毁了中国的万里长城
。

实现工业化
,

成为近代中

国面临的任务
。

但历史仿佛在开玩笑
,

使这光荣的任务有着不光荣

的开端
,

把这伟大的使命交给不伟大的执行者
。

当然
,

如果 中国

历史能象西方那样从社会内部先产生资本主义生产方式
,

然后由

资产阶级奋起领导法国式的大革命
,

再进行工业革命
,

该是 多么

理想
,

多么壮观 ! 但十分遗憾
,

这只能是思想的现实
,

而不是厉

史的现实
。

我们应怎样看待这无情的历史事实呢 ?

恩格斯告诉我 们
,

在历史研究中要着重探究历史 人物动机背



后 的动因
.

镇压农 民起义只是洋务运动兴起的直接原因
,

而深藏

在动机之下的
,

还有着未被时人意识到的动 因
,

即资本主义世界

市场的形成
,

必然要把大机器生产引入中国
。

这也说明为什么农

民运动被镇压之后
,

洋务运动不但没有停止
,

反而由 军 工 而 民

用
,

由官办而官督商办
,

越办越大
,

又延续了三十年
。

看来
,

洋

务派只是充当了大机器的媒介而 已
.

机器一旦开动起来
,

就要按

照自己的逻辑发展下去
.

极具讽刺意味的是
,

正是洋务运动的肇

始者在把
“

心腹之患
”

的农民起义镇压下去时
,

无意中却将一个

更剧烈
, “

甚至是比 巴尔贝斯
、

拉斯拜尔和布朗基诸位公民更危

检的革命家
”

—
“

蒸汽
、

电力和自动纺机
”

L 引进中国
,

这与

他们维持封建统治的初衷正好相反
。

历史 的辩证法就是如此
,

使

人回味无穷
。

正是
:

“

人们通过每一个人追求他自己的
,

自觉期望的目的而 创 造

自己的历史
,

却不管这种历史的结局如何
,

而这许多按不同方向活

动的愿望及其对外部世界的各种各样影响所产生的结果
,

就 是 历

史
。 ”

@

恩格斯曾批评旧唯物主义的历史观
“

本质上也是 实 用 主 义

的
,

它按照行动的动机来判断一切
,

把历史
.

人物分为 君 子 和 小

人
”
函

。

为什么我们还要按 旧唯物主义的历史观
,

以动机
“

是否

镇压农民运动
”

来判断洋务运动
、

洋务派呢 ? 让我们听从恩格斯

的教诲
,

彻底摆脱 旧唯物主义历史观的浓重影响吧 !

当然
,

农民英雄的业绩不能不使我们激动不已
,

刽子手的罪

行不能不激起我们极大的义愤
,

我 们无法
、

也不应摈弃这强烈的

爱和恨
。

马克思对英国在印度殖 民统治的分析述评
,

为在历史研

究中把鲜明的感情与冷静的理智结合起来作出了典范
。

请听
,

他

这样说
: “

的确
,

英 国在印度斯坦造成社会革 命完全是被极 卑鄙

的利益驱使的
,

在谋取这些利益的方式上也很愚钝
。

但是 问题不

在这里
.

问题在于
,

如果亚洲的社会状况没有一个根本的革命
,

2 2 0
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人类能不能完成自己的使命
.

如果不能
,

那末
,

英国不管是千出

了多大的罪行
,

它在造成这个革命的时候毕竟是充 当了历吏的不

自觉的工具
. ” L 好

,

我们在以无比的义愤谴责洋务派的种种罪

行
,

怀着真挚的感情讴歌农民运动的光辉时
,

也应象马克思那样

豁朗
、

达观地说
:

那末
,

洋务派不管是干出了多大的罪行
,

它在

引进新的生产力的时候毕竟是充当了历史的不自觉的工具
,

四

从 1 8 61 年冯桂芬 《校那庐抗议 》 的付梓到 189 3年郑观应 《盛

世危言》 的刊行
,

是这一思想产生
、

发展
、

成熟 的三十年
,

也是

洋务运动从开创
、

发展
,

到破产的三十年
。

这样
,

逻辑与厉史一

致
,

思想进程与社会进程吻合
。

三十年的洋务运动
,

便是产生洋

务 昏
.

想的社会物质原因
。

在这三十年中
,

前所未有的大机器生产横空出世
,

魔术般地

出现在中国社会
。

大机器生产在先
,

资产阶级产生在后
,

这是与

西方不同的
。

这是个平庸的过渡时代
,

很少奋勇牺牲的英雄
,

也

缺乏慷慨激昂的猛士
,

而是一些渺小的人物在不自觉地充当着厉

史的工具
.

过渡的时代产生过渡的思想
。

承上启下
,

便是洋务思想的作

用与意义
。

新旧矛盾
,

在这一思想体系中体现得淋漓尽致
。

从冯

桂芬到郑观应
,

洋务思想不断发展
,

已达到中国传统 思 想 的 边

缘
,

但终未能跨越这道藩篱—
这最后的关键一步

,

是维新派跨

出的
。

人们的认识水平是受条件限制的
。

在当时的条件下
,

只能产

生这种社会思想
.

所以
,

他们的意义不在于是否提供了正确的权

国之道
,

拟定了可行的救时方案
,

而在于他们反映出 时 代 的 变

化
,

为后来的变革提供了思想材料
口

洋务运动的破产顿使洋务思想黯然失色
。

在新的历史阶段
,



他们已无力成为时代的代言人
。

康梁的资产阶级维新理论顿时成

为时代精神
。

但维新派正是在他们的基础之上而超越他们的
。
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