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乍 比

长期 以来
,

商战被 当作郑观应的特有思想
,
而忽视 了村它的 全面和珠

合的考察
。

本丈添甘书商成首 先走郑况应捉 出的 ” 说法提 出异议外
,

着重

论述 了在中国近代社会
,

商战是陀看西方资本主 义进入和孩权彼 治 的 削

弱
、

自然经济的解体以 及资本主义的
一

竣怪发展
,

,

而形成
、
而演 变

、

而完善
。

商战纯属晚清生产方式下的上层产物
,

按于社会需要而存 在
, 同 传 统 思

想
、

外来货本主义有 着与共及 内在的联系
。

虽然
,

它 自19 世纪 60 年代提 及

以 后
,
几手贯辛着整个 中国近代时期

,

首对政 治
、

经济产生过一定影响
,

但 其最终未能也不 可能付诸实残
。

所 以 它只是近代 中国早期商业资本思想

的体现
,

民族精神和 民族主 义的 显示
。

作者武 曦
, 1 9 3 9年生

,

上海杜会科学院 出版社编辉
。

在近代
,

商故以曾国落言及到黄炎培
、

庞淞的 《 中国商战失败史 》 出 版为 止
,

前 后历

5 0余年①
。

其间几经标榜
,

几经提倡
,

终而折戟沉沙
,

声逝寥寂
。

建国以后
,

商战成为史学

研究对象
,

从的年代的 t’ 把资本主义工商业作为关系到国家生死存亡的间题提出来
” ② ,

到

80 年代的
“
商战思想及其一整套经挤主张

,

反映了资本主 义 经 济 的 客 观 规 律
” ③ ,

加年

来
,

有关的研究不少
,

然较多的还是阐述郑观应的商战界想
,

_

综述商战者则语焉不详
。

本文

试图对商战作一较为广泛的考察
。

使它在总体上有更清晰的反映
。

文化思想是人类按照物质生产发展而建立趁相应社会关系所创造的
,

商战或为初斯意识

形态
,

或为完整的思想体系
,

均植于近代中国的经济基础
。

超经济地租
、

高利贷剥削与封建

强权政治构成了社会主要生产关系 , 同时
,

西方金融资本
,

变为一切经济关系和一切国际关

系中的巨大力量
,

支配着象我国这样政治上独立的国家
。

因此
,

烙有时代印志的商战纯属晚

清生产方式下的上层产物
,

核于社会需要而存在
,

同传统思想
、

外来资本主义有着与共及内
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在的关系
。

若论时
,

恐非郑成功其时其人已具有和付诸实施④ ;
若论人

,

非某集团
、

某派别

特有
,

更不是郑观应的匠心独运
。

“ `

商战
,
口号究竟是谁先提出的 ? ”

前两年有同志以此撰文质疑
: 一

、

郑观应论及商战

不能算最早 ; 二
、

曾国藩在 1 8 6 2年业已提出
“

商战
” ⑤

。

第一点纠正了陈陈相因 “ 商战由郑观

应首先提出来
” 的说法⑥ ,

至于第二点文章引证曾国藩
“
复毛寄云中承

” 和李播奏折中
“
商

欺以耕战
,

泰西以商战
” ,

认为曾国藩较
一

早地提出
“
商战

”
召号

。

这似有探讨余地 、

诚然
,

曾国藩曾较早地讲到
“
商战

” ,

但它不是 口号和后人所论的商战涵义
。

曾国
’

藩说
:

自古圣王 以 礼让为 国
,

`

法制宽简
,

用能
、

忽民安 国
。

至秦用商鞍
,
以拼战二字为 国

,

法 令如毛
,

国柞不永
。

今之西 洋
,
以 商战二字为国

,

法令更密于牛毛
,

断
`

无能久之理
。

然彼 自横其征而 不禁中国之榷税
,

彼 自密其法而 亦不禁中国之稽查
,

则扰有怒道焉⑦
。

此中
“

商战
”
乃相对

“

耕战
”

而言
。

《 商君书
·

慎法第二十五 》 : “ 民之欲利者
,

非耕不得
,

避害者
,

非战不免
。

境内之民
,

莫不先务耕战而得其所乐
。 ” ⑧ “

耕战年 指耕作 ( 重农 ) 和

征战 ( 拓疆 )
,

即秦
“ 田开降陌

” 、 “

斩敌赐爵
”
的施政 方略⑨

。

曾国藩引申商秧
“
耕战 ” 提

出
“

商战
” ,

系指商务和征战的国策
。

即时人所谓
: “

泰西以商贾为国本
” L

一

。

这点李播在 19 世

纪 70 年
r

代作了透彻的解释
。

为此
,

与其说曾国藩的
“

商战
”

是 口号
,

毋宁言其较早地提及
“
商战

” 。

清政府 自被迫开放条约口岸以后
,

列强凭借海上优势向我输出商品和鸦片
。

尽管女毗
,

我对外贸易犹持出超
。

但是
,

列强利用政治特权和不平等的关税协定
,

以大量的鸦片冲击我

市场
,

不久便造成贸易呈下降趋势
。

1 8 6 4年我国对外贸易仍然出超
,

至 1 8 6 5年到 1 8 7 1年轮船

招商局创办前
,

急剧逆转
。

时人痛感国势陵替
,

利源外溢
,

在 1 8 6 8年提出
“
与各国通商宜 以

商战” @
。

这里的
“
商战

”
被特定在对外通商的国际关系上

。

任何商战论者的理论阐述
,

总是要考求
“
商务得失” 和

“
消长盈虚

” 的
。

据此
,

归根结

底商战是半封建半殖民中国
一

早期商业资本思想的体现
,

无由游离近代商务观念之外而
“
独树

一帜
” 。

返而言之
,

每一个时代的理论思维
,

都是一种历史产物
,

`

探索商战的源流
,

分析它

的不 同形态及其内部联系
,

不能忽视当时的商务思想
。

19 世纪 6 0年代的 “
与各国通商宜 以商战

” ,

并未广泛流传
。

由于海防争议和兴办航运活

动
,

19 世纪 70 年代
,

时论
、

官方文书较多地使用
“

隐分洋商之利
” 、 “ 以商敌国

” 以及
“
寓兵

于商
” 。

争议
,

辨明了事与物的曲直和时与势的趋向
,
赢得洋务派

、

改 良派或其他派别 ( 即

使
、

顽固派也在变 ) 对近代商务以轮船为噶矢的认识
。

如 19 世纪 60 年 代 的 丁 日 昌就 提 出
:

“ ( 火轮 ) 无事则任彼经商
,

有事则归我调遣
,

若使各 口有轮船二三十号
,

夹板百十号
,

_

不

惟壮我声势
,

亦且夺彼利权
。 ”

@ 又如左宗棠初视轮船为海战利器
,

用以 “ 防洋缉盗
” 。

尔后他

重新估价
:

船成之后
,

不妨装载商货
,

借以捕盗而护商
,

兼可习劳而集 ; 纤商民之困L
。

丁
、

左所揭示的兵商芳系
,

实际就是郑观应
“
寓兵于商

”
的当议

。

同样
,

9] 世纪 70 年代李鸿章的
“
稍分洋利

” ,

也是针对舶来品充斥市场
,

白银外流
,

财源涸竭
,

以 “
机器 自为制造

,
_

轮船
、

铁路 自为转运
” @

,

抵制和制约商品的流入和外商在华的商务活动
。

这些认识的改变或提高
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不曹有利于我国商业资本主义的发展及其思想的完善
,

还为商故思想的产生准备了原始的理

论依据
。

丁日昌
、

左佘棠
、

李鸿章
、

郑璐应均主张造服 发展轮运多 扶掖
、

振兴商务
,

以商养兵
,

用兵护裔
,
以外商为争衡对象

。

所不同者
,

郑观应在 1 。世纪 80 年代提出的
“ 唯有自理商务

,

核其出入犷 以期互相抵兑
” ,

更接近自
一己总结的商战观念 ; 时间上的差异

,

丁日昌为最
,
郑

观应为次
。

姑且勿论商战之源流
,

就时序言
,

先者于后者有无发微和启迪
,

谅必不再是耐人寻

味的何题了
。

当然
,

1 9世纪60
、

70 年代除工
、

郑之外
,

还有其他的商务观
,

承上说或稍加衍义有之
,

标新立异
、

自材一说也有之
,

但万变都不离
a
分洋利 ,, 之宗

。

比如不满
“ 天下 日趋于苟

” ,

主张 心振兴商务 , 的朱采@
,

就引了
、

郑为同调
,

建议以 “ 五船为一帮
” , “

或以一帮之中

商兵兼甩
,

一以任载
,

一以备战乡 , “ 以八十号轮船纵横江海
,

揽货图回
,

以利生利
,

以 息

生息
。 ” L舞如舞福成认为

: “
昔商君之论富强也

,

以耕战为务 ; 而西人之谋富强也
,

以工

商为先
。 攀 必提鹰隐分洋商之利

,

夺洋人之所恃
。

并且具体设想
: “ 彼此共获之利

,

则从而

分之 ,
·

申国启有之利
,

则从而扩之 ; 外商独擅之利
,
则从而夺之

。 ” @ 显然
,

是分是扩还是

夺
,

其根本点就是通过商务途径与外人争较
。

薛福成和朱采的商务观念虽未标以
“
商战

万
字

样
,

然与同时海战论者所思相通
,

都要极汲于争
。

1 9世纪 7 0年代肯定商战
,

视商为
“

不战而屈人之兵
”

的当推李潘了L
。

他虽是监察御史
,

却主张
“ 以商敌商

” 、 “ 以商制敌
” L

。

他认为洋务兴起数十年
,

兵衅迭开
,

上下交困等百

变之事咸为
“
通商

”
所致

。

因此
,

他提出
“
鼓励沿海义民仿照外国凑集公司

,

前往贸易
” 。

他说沿海商民皆知此事关系大局
,

只是骤难联合
,

国家如能善为联络
、

隐为体衅
,

商知有所

依核
,

必闻风而起
, “

破敌之谋而暗销兵患
” 。

李播还提出两个
“
自行

” :
外国所需于中国

者
,

自行蔽运 , 中国所需于外国者
,

自行制造
。

不过他的
“
自行

” 领域没有李鸿章
“
自为

”

包括铁路等那样广泛
。

其所言制造主要指购求机器
,

学习仿造洋布
、

呢毡之类 日需 消 费 物

质
。

这和 18 94 年郑观应在 《 盛世危言 》 “
商务

粉
篇中所说

“
中国所需于外洋者

,

皆能 自制 ,

外国所需于率国者
,

皆能运售” ,

与此说并无多大杆格
。

李惫对商战的认识是肤浅的
,

他只知 啊古之侵人国也
,

必费财而后辟土
,
彼之侵人国也

,

既辟土而又生财
” ,

而不知其由
。

又如他鼓励
“ 凑集公司

” ,

发展商务
,

但却强调官商联为

一气
; 见到 “ 不必提拨公带” 的一面

,

而不见唯恐官府隆商
、

剥商
,

商人资本宁附洋商之尾

的另 , 面
。 一

几此
,

说毋他的商麟感性不足
,

理论身相抵悟
,

未能提出较多的内容
。

郑观应
、

薄福成
、

李珊等人的商务
、

商战观
,

几乎都以招商局的活动为内容和理论依据
。

招商局创办伊始确染有争利的色彩吼 时 人对其用于争利
、

商战寄以厚望和持乐观的态度
。

象陈兰根估计招商局创办前后的进出
“

合计三年中少归洋商者约 1 3 0 Q万两 ” ,

建议扩而竟之
,

由内江外海以至泰西
,

逐渐 开拓
,

往彼经商
, “ 隐制洋人之根本

” @
。

事实上真正商战要比

他们想象的复杂得多
,

因此
,

玲世纪 70 年代商战缺乏丰满的内涵
,

显得偏隅而浅薄
,

其因主
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要是囿限在
“ 原借以分洋人之利

”
的招商局 O

,

没有更多和更广泛的实践活动
。

但是
,

19 世纪 80 年代就不同了
,

近代化的工矿业兴起
,

资本主义相应发展
,

不少具有资

本主义思想的知识分子为国家民族兴亡计
,

鼓吹洞达洋务
,

以商力浚利源
,

要与洋务并驾齐

驱
, “

潜夺其权
” ⑧

。

洋务
、

商力不单是航运和军工
,

而是包括开矿
、

制造
、

造船
、

铁路
、

电报等⑧
。

既然商务观念扩大到生产部门
,

那末与之有关的商战也非往 日之调了
。

说
“
商战从容坐镇而屈人者

”
的刘铭传 0

,

不仅是我国铁路的倡言者之一
,

而且还是 19

世纪 8 。年代商战思想的充实者
。

他的商战观首先表现在为
“
商

” 正名
。

他批评礼部尚书奎润

等
“
外洋将商务当着国本

,

自强在于经商 , 中国以民生为国本
、

自强在爱民
” 的片面说法

,

指出商者即民
,

商务即民业
, “ 经商是爱民之实政” , “

恒心根于恒产
,

足食方可足兵
,

而

自强之举首在致富
,

致富必先经商
” 。

他认为我商务不兴
,

咎在官商不合
。

商有难言之隐
,

而政府于商睽违疏遨
,

既无保邦惟名之意
,

又无振兴 良策
,

致商困顿
。

政府巫应改弦易辙
,

“
讲求商政

” 。

商政者
,

当自成体系
,

刘铭传主张举凡丝茶
、

煤铁
、

纺织
、

种植
、

制造
、

矿

务
、

航运等都应列入
“
商政

” 。

政者
,

正也
,

需加统辖管理
。

由政府委派公正大员督理
,

并

与有关商政诸务的殷商富户妥议取益防损的章程
,

使之行有章法
。

刘铭传议论于 1 8 8 9年
,

我国近代化铸造
、

开矿
、

筑建铁路各业
,

有在创办
,

有在筹议奋

处在 洋务运动势犹未衰之际
,

但不少洋务官吏在兴办工商企业中多主官办或官商合办
,

成了

阻碍发展的消极因素
。

鉴此
,

刘铭传向统治集团提出
“
不聚敛于民者

,

不能不藏于民 ; 不与

民争利者
,

不能不与敌争利
” ,

摆平与协调官商和敌手三者的关系
。

不容置疑
,

刘铭传的观念

和他在直隶提督
、

闽台督抚任上的实践确比有些商战论者引经据典泛谈富强要高明
。

四

甲午战争以后
,

清政府兵威顿挫
、

国威扫地
,

引起举国各阶层对清廷的不满
,

他们不但

力主变革政治
,

还要求发展近代经济以抵制外侮
。

因此
,

商战交融于政治变 革 而 灌 注
“ 以

财战不以力战
” 、 “ 以商战取代兵战

”
等内容

。

在一些资产阶级改良主义者 当中
,

除了郑观

应
、

汪康年专门撰写商战与兵战
,

商战与政治
、

外务关系著作外
,

康有为等也间接或直接阐

发了
“
古之灭国以兵

,
人皆知之

,
今之灭国以商

,

人皆忽之
。

以兵灭人
,

国亡而民犹存
,

以

商贾灭人
,

·

民亡而国随之
” @

。 “ 以商为战
,

足以灭人之国于无形 , L
。

由此可见
,

商战已

趋系统化和理论化
,

集中体现资产阶级要摆脱封建羁糜
,

改变生产关系以及抵制侵略的愿望
。

郑观应从
“ 初习商战

”
时期起就潜心商战的考察

,

经过数十年的政治
、

军事和洋务企业

活动对商战的杨括和总结
,

在 19 世纪 90 年代 已形成权威性L 。 “ 习兵战不如习商战
” , “

兵

之并吞祸人易觉
,

商之倍克敝国无形
” 以及

“
形战

” 、

,’, 合战
”
等等

,

随着 《 盛世危言 》 的

流传影响遐尔中外
,

但商战如何结与国家现状有的放矢
,
却不逮汪康年

、

昊桐林所论
。

汪康年发表
“
商战论

”
相去郑观应的

“

商战
”

时间不远。
。

该论 以强食弱肉的观念阐述
:

国家立于地球 之上
,

咸以战争 自存
,

教以夺其民
,

兵以夺其地
,

商以夺其财
。

而夺财之战
,

在

未通商之前商商自为战
, 通商之后合一国之商与他国之商相战

。

汪康年说商战与兵战不同
,

商之为事常
,

兵之为事暂 , 兵者备而不必用者
,

商者无 日不用
。

此说虽与郑观应雷同
,

但立
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足之点却不一
。

郑观应以商为四维之首
,

汪康年强调政治因素
。

他认为商之
.

所利者
,

不外四

端
二
货物美

、

资本轻
、

程途捷
、
行销广

, 不惜国家之力
,

难继为功
。

如不 行激劝奖励
,

不定

专利法律
,

货物不美
,
政府不设银行

,

税则不更
,

借贷之法不变
,

资本不轻
,
铁路不筑

,

轮

船不广
,

程途不能便捷
; 国家不设公使领事于各国及其通商之埠

,

就不能以轮船 载 货 之 它

洲
,

又不能以兵卫商
。

此外
,

汪康年对照中国的现状指出
:

自与西国交通以来
,

兵则屡战而

不一胜
,

条约屡订而权利愈失
,

国权不足
, 西国之货销行岁亿万计

,

货财 日失
,

利源 日洞
,

商人勤力与西人相搏相持
,

国家所需者多取之商
,

而对商不加 体抑
,

致 商 日鹰 ,

有此
“
三不足

” ,

商战不行
,

商务难 驾于他国之上
。

要克服 “ 三不足 ” 展开商行
,

社康年认为首从国家着手
: 改革币制

,

不使白银外流
, 于

商 自主
,

设馆立会 , 改进税则
,

重进日而轻出口
; 设领事馆简派公使

,

使商出洋有所依恃
。

他还认为切实振兴亦非易事
,

各事可分轻重缓急
,

陆续施行
。

定商政
、

改税则
、

铸钱币
、

设

银行、 筑铁路变革成法和不易筹举的
,

不必之于今 日
。

而给商权
、

允设商会考求商务
,

不致

西人抑勤
,
仿制泰酉备物

,
渐行各国争利 ; 办商报

,

互通商情等
, 时时可行

,

不必久待
。

汪康年的
“
商战论

”
内容比较多

,

抑或因其办报的缘放
,

有点哗众取宠
,

且有赖上倾向
。

但因其着跟于政府
,

所以对政府
:

的批评较多
,

尤其对官吏侵商
,

罗列了 1 7条之多
,

恰与郑观

应韵
“ 十肥 对应

,

给人的
一

印象
:

商务弊政不革除
,

侵商 日甚
,

徒言
“
十战 ” 。

读了
“
商战论

” ,

与之
“ 私心吻合

” @ 的吴桐林
,

由于他长期从事政治活动和沟通南洋

侨商关系
, 积累了比较系统的商战思想

。

他的商战观与汪康年不同
,

重在务实
。

汪 康 年 赖
.

上
,

他主自立犷汪康年并列绒具有三
,
他主兵商并行不悖

。

他说
“
商务益盛

,

其国势益强
” ,

欲使中国跻入富强之林
,

必须放手商民
“
自立

” ;
各埠华商自行集股购造兵船和大小船只

,

或购机器仿外洋制造各物
,

行销中外L
。

反之
,

政府筹措经费
,

拣派熟悉商务通权达变的人
,

召集
“ 海外豪杰

” ,

联合
“ 洋面壮士

” ,

展开兵商之战亦可
。

吴桐林的民力和重商不倚官的

商战
,

完全是吸取卫台反 日血战中
,

政府不图恢宏
,

不思援救的教训
,

颇具切肤 之感
。

五

“ 商战于实业为重要
,

因家 之所以强盛
,
人民之所以乐利

,

青赖王此
” ⑧

。

“
列爆倾向注集商战

,

经济竞争列于军备
” @

。

“ 士民工商兵皆各尽其心
,

联合为用
,

_

以争胜于学战
、

农战
、

工战
、

商战
、

兵战之世界
” ,

“
商帜一扑

,

国徽无色竺L 。 _

ZQ世娜第一个年代
,

如上引表明
,

商战不只是当权阶级
、
资产阶级的态度

,

随经济变化

和社会需要
,

关键是用于指导实践
。

从需要的角度
,

资产阶级较为迫切
,

但不排斥对当权阶

级的影响
, 就如

一

声商战
”
在官书里的出现

。

自庚子
、

甲午以还
, ,

两次军事实力较量
,

相形见

细的现寒首先迫使少壮官吏岑春煊
,
端方

、

载振等承认 “ 西人制胜之本不在兵
” 、 “

以商战九万

里而制五洲之货与其死命者
” 。 的事实

,

见到商战与国家的利害关系
。
然而

,

他们所要的商

脆 ,
更多地是考感国家利益的部分

,
如采取建立商部

,
制定商律

,
颁布开矿

、

筑路章程一系

列发展主商的辅助措施
,

而整个商战在这段新政时期
,

相应前者表现为逾越旧时
“
商握四民
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之纲 ” 、
声商之体用在工

” ,

而成为实业思想的一部分
,
中国民族资本主义工商业 初 步 发

展
。

民族资本同外来资本矛盾变得尖锐
,

具有强烈的爱国激情
,
超于概念化逐渐 演 义 为 口

号 , 乃至竞争
、

图存的象征
。

这可从昊桐林所办的 《 商务报 》 中见到万斑。 。

20 世纪初的商战命意 已较
“ 以商为战

” 、 “
无形之战

” 的含混说法进了一步
,

明确商战
“
好比两国交兵一样

,

你要胜我
,

我要胜你
”
的竞争性

。

而且还具有坚韧的精神
: “ 不胜的

总要设法求胜
,

就是胜的也要精益求精
,

必要立于不败之地
” 。

。 “
精益求精

” ,

无疑是指

生产制造部门
,

包括整个生产到商品的全程等
,

即当时的工商实业范畴
,

具有鲜明的时代感
。

其次
,

突出商战旨在
“
筹边

沙 ,

直言不讳
“ 取人之财

,

兼能弱人之国
,

渐渐地夺他的土

疆
,

,

奴役他的百姓
” L ,

公然标榜资产阶级的功利主义
。

固然
,

郑观应也曾涉及拓土开疆
,

但其强调
“ 国家不惜巨资

,
备加保护

” , “
用官权以助商力所不逮

” @
,

国家政策 以商为轴

心
,

’

置商于受保护的地位
。 “

筹边
”
此说则不然

,

讲究商之主动于力争
, 以及内在的进取性

。

其三
,

郑观应说
: “ 习兵战不如习商战

” 、 “ 以财战不以力战
” 、 “

决胜于商战
” ,

是一

l宋强调商战
。

而在 2。世纪初的 《 商务报 》 中的商战
,

既不轻视商战
,

也不忽视兵战和其他方

面的手段
。

其说外国人
“
借商务为殖 民之计

” , “

开口便说商战
,

而暗抱掠夺宗 旨
” @

。

并针

对英国专用这个方法
,

变加拿大
、

印度
、

非洲
、

澳洲为它的属国
,

又要争 占西藏
,

提出
“
合

力 以抵制
” L

。

所言
“ 合力 ” 当包括各方面的因素和力量

,

有商有兵
,

有政治也有外交
。

其四
,
对于商战的进行

,

郑观应
、

汪康年洋洋洒酒列了十条八条
,

面面俱到
。

但 《 商务

报 》 所反映的就比较概括
,

它简洁地归纳为
“ 以开商智为最

” ,

事之成败在智慧利钝
,

将启

溥商智当视为根本大 计
。

提出要有战略的远虑
,

遍遍开实业学堂
,

延聘通儒
,

广招学生
,

傅

得专门肄习
。

此外
,

还要在商民中树立 利权思想
,

善于 自谋
,

尽力创造
,

不要
“
甘为负贩

,

代

彼运销
” ⑧ ,

充当附庸
。

实际上这就是吴桐林的 自立思想
。

第一次世界大战前
,

由于帝国主义的资本输出和商品倾销
,

加速了我国自然经济的解体
,

扩大了商品销售
、

劳动力供应市场
,

为我国的经济发展提供了一些有利条件
。

但是初步的发

展又因帝国主义的压迫
、

排挤和封建主义的束缚
,

复趋停滞
。

因而在
“
商战剧烈之顶冲

”
时

期
,

出现了以中国
“
小资本家

”
经营

“
个人商业

” ,

只能
“ 师法各国

” ,

无能匹敌的悲观论

调卿
,

即商战失败说
。

商战失败说
,

早在 19 世纪末谭嗣同引外商对厘金批评说
: “

厘金为呛喉咙之石灰… … 得

不到呼吸
,

此商脉之所 以绝
,

商战之所 以败北
。 ” O 只是没有象20 世纪初谈得那样普遍

,

分

析失败的角度也没有那样 广泛
。

如上海立宪公会孟 昭常说国贫民弱导源于商战失败
,

商战失

败因商法不行
,

商战无方@
。

还有的说我国不讲实业
,

农工诸务均不如人
,

导致
.

“
人胜而我

负
” L

。

也有极端地认为
: “

中外互市 以来
,

商则有之
,

战则未也
,
商与商自为战有之

,

与外

商战则未也
。 ” L显然商战失败说

,
一

在 20 世纪初或稍后伴随着商战呼声高涨也被提了出来
。

纵览近代中国
,

商战作为与外来资本主义在经济上的竟争
,

未对我国的经济起到应有的

促进作用
,

或者说未能得以实施
,

本身就无成功可言
。

究其原因
,

有政治因素
,

也有传统文

化思想的关系
,

但根本还是经济原因
。

首先
,

是晚清生产力低下
,

它既不适应
,

也不可能产

生商战所需的物质基础和固有的竞争精神
。

详而言之
,

商品经济的竞争
,

必须具备商品的货

物与商品流通的市场
。

就商品论
,

19 世纪魏国除了密集型原棉
、

丝茶自然物品和非熟练劳动
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所增的产品
,

别无他物用作
“
战具

” 。

况且
,

自然经济占统治地位
,

这些物品供生产者直接

消费
,
在剩余的情况下由产品转化为商品的

,

其交换也是为了使用价值
。

至于市场虽有通商
口岸的开辟和外来的投资

、

商品倾向而得以扩大
,

但被列强控制和垄断的
,

尽为外人所占
,

国际市场不可企及
。

另则
,

商战主要是通过 世界资易的交换进行竞争
, 这种竞争应是以同样的资本主义生产

方式为前提
。

19 世纪末叶
,

西方资本主义完成了向高级阶段的过渡
,

在资本输出同时向我国和

世界市场倾销商品
。

无疑
,

两种不同剥削阶级的社会制度和生产方式
,

不等价的和强制性的

宽易
,

成为强者实行经济扩张
,
政治控制

、

掠夺资源撰取垄断高额利润的手段
。

半封建半殖

民地中国既无同样的生产方式与之抗衡
,

又不能抵料外来商品的冲击
,

无从展开商战
。

再则

说到底
,

商战所要求的贸易是前资本主义时期
、

即重商主义所主故保护性贸易
,

希望通过国

家权力
,

采用关税和贴政措施抑制外来的贸易
。

因此从社会发展观点看
,

商战只是民族精神

和民族主义的显示
,
从实际意义上看

,

以其昔 日之新
,

难为今日之最
,

有点不入于时
。

六

商战贯串着近代社会很长一段时期
,

涉及开放主义
、

抵货运动以及重商主义等一系列问

题
,

这里仅就重商主义与商战关系略作用述
。

重商主义产生在欧洲 1 5世纪
,

兴盛于 1 6
、

一

17 世纪 ,
它并不是一般的商业资本思想

,

而是

在一定历史时期
,

即欧洲封建社会末期工业资本产生以前的思想体系
。

商业资本是一种古老

的资本形式
,

当它发展到一定的程度后
,

方始成为资本主义生产方式所必须的历史前提
,

同

时成为货币资财集中的先决条件
。

重商主义产生在两种批会形态的衔接和交替时期
,

具有为

集聚商业资本要求打破封建侧据
,

统一领土的积极意义和为了资本原始积累从事掠夺扩张的

两重性
。

反映在两个阶级的关系上卜 即封建阶级与商业资产阶级互相牵制
、

互 相利 用
,
然

而
,

商战思想如上述表明无可分辨地蓬含着重商主义的内容
, 只是与重商主义因时因地因杜

会形态不同而表现出外观上的差异
。

具体地说
,

商战产生晚于初期重商主义约 3 00 年左右
,

形成在半封建半殖民的中国
,

其时资本主义犹处在稚嫩
、

初步发展的阶段 , 商业资本尚未宪

全发展到足以转化为工业资本主义的程度 ,
二

国家机构也不象欧洲封建政权干预到经济生活
。

再则
,

商战和重商主义一样
,

也存在着初期不完善与后期理论化的区别
。

因此
,

其所包含的

内容和研究的对象
,

就不可能完全与重商主义相同
。

说商战思想与重商主义有关系
,

主要是指商品流通的问题上
。

当然
,

与早期重商主义的

重金观念似关联不大
,

纠葛在于后期的贸易差额论
, 一
即资易平衡论上

。

按托马斯
·

曼重商观

念 f 国家的财富是生活的必错品
,

就是土地的自然产品和本国工人劳动产品
,

而工业产品对

国家更有科` 意即把生产当作创造财富的先决条件
,
财富的直接源泉在流通领域 , 输出创造

财畜 ; 在 国
几

际贸易流通中少买多卖
, 造成顺差 ` 至后期的新重商主义者塞卡卢非则又 昵确要

求黑家干预
,
实行护商措施和对外扩张

,
而完成了重商主义的所有理论

。

据此
,

对照前述商
l
晚内容

,

如郑观应 之通塞摸益说
,

`

通过国际贸易获利
, “
保护离务

” , “
借官权为振作

” ,

呼吁变更关税协定
、

改命币制等等
。

不难看出有许多甚至很重要的地方不曹相似
,

而且如出
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一辙
。

汪康年
、

刘铭传
、

李播以及我国的重商主义者马建忠
、

薛福成等亦莫不如是
。

总之
,

.

商战作为经济思想的范畴
,

势必因循经济法则而产生
、

而发展
、

而完善
。
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