
关于民族资本现代企业发生

问题的讨论

— 续一封没有写完的信

汪 敬 皮

1 9 6 4年 4 月至 5 月间
,

邵循正先生在
《光明 日报 》 (

史学
》
双周

刊 第28 3和 28 4号上
,

发表 了一篇
《论郑观应 , 的长文

。

我当时读

了以 后
,

曾经写过一封信
,

打算向邵先生请教
。

信 没有写完就拥

下 了
。

最近整理旧稿
,

偶然发现这丰截子信稿
,

觉得还位得续下

去
,

并且把 它发表 出来
。

然而 邵先生已经作 了古人
,

我再悠向他

请教也没有机会 了
。

这真是十分遗憾的
。

信的原文如下
:

邵先生
:

我拜读了大著
《论郑观应

》 ,

得到不少教益
。

大著中指出十九

世纪
“ 七

、

八十年代之交
,

是 〔中国〕 民族资本主义产生并可能

有一定程度发展的好时机
” 。

然后弓I用了 18 8 1年郑观应上李鸿章的

一个察帖中关于香港之制糖
、

) “ 州之纺纱
、

牛庄之榨油和上海之

缀丝的一段话
,

说明十九世纪
“
七十年代民间一些小型新企业的

产生
”
情况

,

并且肯定郑察中
“
所说香港制搪

,

显系华商企业
。

广州机器纺纱
,

只能是旧式工商业者的投资
。

最早的牛庄榨油和上

海续丝也都是中国商人独立创办
” 。

而他们的
“ 亏耗夭折

” 又是由

于
“ 这些创始者困于资本不继

、

政治上又无保障
,

不能抵坑外国

资本主义 (包括通商口岸的洋行 ) 的压迫
,

因而不能维待
。 ”

从而

认为
“
这正好说明

,

中国社会中原来孕育的资本主义萌茅在当时

有所发展而又不能成长的情况和原因
。 ,

这是一个很重要的论点
。

但是
,

郑观应所提供的这一段史实
,

却是不能用来支持您这个论点的
。



郑观应察帖中提到的这几项工业
,

都是什么样的工业呢? 实

际上它们都不是
“
民间一些小型新企业

, ”

而是最早人侵中国的外

国企业
。

它们的
“
亏耗夭折

”
都有各自的原因

,

和
“
不能抵抗外

国资本主义的压迫
”
是不相干的

。

为了供进一步的研究
,

我现在

提供一点自己接触到的材料
,

请您指教
。

首先看看郑察中所说的
“
香港之制糖

”
指的是什么

。

香港最先出现的一家糖厂
,

是设立在东边山 ( E o s t P o i nt )

的精糖厂
。

还在六十年代末期
,

英国商人曾经试图在广东的香港
、

汕头

和黄埔等地设立机器糖厂① 。

其中在香港和黄埔的活动
,

还纠集

了一批中国商人②
。

但是
,

这些企图都遇到来自中国手工榨搪者

的强大阻力
。

黄埔的搪厂
,

根本无从立足
,

汕头的糖厂计划
,

在

八十年代以前也同样没有实现
。

只有香港一处虽然利用英国的保

护
,

在这个岛的东边山设立了一家有中国股东参加的精炼糖厂
,

但是包括糖商在内的中国手工制糖业者拒绝 出卖蔗糖
,

使这家精

炼箱厂缺乏充足的原料供应
。

那些有糖商参加的中国股东
,

也只

是想到怎样从供给工厂的原料中去牟求利益
,

而不去指望销售成

品的利润
。

结果是工厂在市场上根本买不到价格相宜的原料
,

经

营不到一年便宣告停摆③ 。
1 8 7 4年在英国汇丰银行的资助下

,

这

家糖厂
,

再度恢复筹办④
。

1 8 7 7年又转到英商怡和洋行的手中
,

并正式成立公司
,

这就是大家都知道的中华火车糖局
。

( C五 in a

S u g a r R e f i n i n g C o )⑤

从这一段简短的历史可以看出
:

郑观应所说的
“

香港之制糖 ",

显然指的是这家外国糖厂
。

他说
,

在所有各项工业中
, “

惟香港之糖
-

近年颇有东洋销路
,

而前此亏已不货
” ,

前一句是符合 中华 火 车
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糖局成立以后的情况的
。

因为根据当时的记载
,

这家糖厂在五年之

中
,

日产量就提高了一倍以上
, ① 有了大量的出口

。

而
“
前此亏

已不黄
”
则显然指的是怡和洋行接手以前的情况

。

香港有没有纯粹中国商人创办的糖厂呢 ? 有的
。

]
.

8 83 年成立

的利远糖厂
,

就是完全由一批中国商人组织起来的
。

但这些人却不

是 ,’l 日式工商业者
” ,

而主要是一批洋行买办或买办化商人
。

如著

名买办徐润就投下了三万两资本
。

② 而且
,

它的成立
,

是在郑观应

条陈上述察贴之后
,

它的存在
,

不过三年
。

1 8 8 6年就被中华火车箱
_

局吞并
。

⑧ 因此
,

它不是郑观应票贴中所指的糖厂
,

这可以肯定
。

其次
,

再看
“
广州之纺纱

” 。

广州之有现代化纺纱工厂
,

是晚至二十世纪三十 年 代 的 事

情
。

④但是
,

郑观应说十九世纪七十年代广州曾经出现过纱厂
,

还

是有事实根据的
。

因为在 1 8 7 1年下半年
,

广州的确一度出现过一家

小型
、

但是使用机器的纱厂
,

这就是一个名叫富文 (v Or 0 m o n) 的美

国人创办的厚益纱厂
。

富文是一个长居广州的美国商人
。

这个工

厂从筹办的第一天起
,

就有中国人投资
。

纱厂的机器
,

就是由他

的 “
华友

” 和他一起集股自旧金山买来的
。

而广东行商伍绍荣据

说就曾经是富文的老朋友
。

⑥

工厂是 1 8 7 1年 7 月初开工的
。

⑥ 它的全部纱锭
,

不过一 千 二

八百十枚
。

⑦ 即使 日夜开工
,

也只能纺纱八百磅
。 ⑧尽管如此

,

它却吸引了一些中国商人的注意
。

据说
,

它的股票
,

一开始还出
一

现过 40 肠的升水
。

⑨

但是
,

这个工厂开工不到半年
,

便停工了
。

原来富文虽然到
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处为他的工厂宜传
,

自己却没有什么资本
。

工厂开工以后
,

一切

费用
,

全靠中国股东垫支
。

而工厂生产效率低下
,

资 金 周 转 失

灵
,

以致订机的款项
,

不能及时还清
。

就在这个当口
,

美国驻广

州的领事却以公司的订机欠款为由
,

扣押全部机器
。

① 富文先是

宜告停厂
,

后又要求他的老朋友伍绍荣的家族接办
,

而以增加资本

偿付机价为条件
。

②但是
,

交易没有成功
,

最后只得将机器拆散拍

卖完事
。

而中国股东的资本
,

却从此不见着落了
。

显然
,

郑观应

所述
“
广州之纺纱

” ,

指的就是富文创办的这家既有华商附股
、

又

要求行商家族接办的纱厂
。

尽管它和中国商人有这样 密 切钓 关

系
,

但它不是
“

中国商人独立创办
” ,

这是明白无误的
。

“
牛庄之榨油

” ,

基本上是同样的情况
。

出现在牛庄的第一家机器榨油厂
,

从这个港 口开埠的 1 8 6 1年

起
,

就在人侵这个商埠的外国人中间
,

开始酝酿
。

首创者是一个

名叫普拉特 ( T如 m “ lP : tt ) 的英国商人
,

而资本则主要靠怡和

洋行周转
。

工厂于 1 8 6 6年开办
,

1 8 6 7年就转到怡和手中
。

⑧ 第二

年正式开工
,

但是
,

同样由于当地的中国大豆中间商人的抵制和

厂内工人的反抗
,

这个工厂只存在不到五年的时间
,

便于 1 8 7 3年

秋夭停止营业
,

出赁给本地一家商号
。

④ 从此以后
,

一直到八十

年代中期牛庄不再见有第二家榨油工厂
。

因此郑观应所说的
“
牛庄之榨油

”
显然是指怡和洋行出售给

中国商人的这家油厂
,

而非
“
中国商人独立创办

”
的油厂

,

这也

是没有疑问的
。

至于
“
上海之缀丝

” ,

在十九世纪八十年代初期以前
,

也就是

在郑观应写这个察帖以前
,

一直掌握在外国资本家手里
。

其间先

有 1 8 6 1年英国怡和洋行的纺丝局
, ⑥ 后有 1 8 6 7年美国哥立芝洋行
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( E z r 。 R
.

e e o o d r i d g e a C o ) 的缥丝厂① 和 1 5 7 5年美 国 旗 昌洋

行 ( R u o ls l & C o
.

) 的旗昌丝厂
。

② 中国商人 自办缀丝工厂
,

是从

八十年代初期才开始出现的
。

首创者是 1 8 8 2年开工兴建的公和永
-

丝厂
, ③这个丝厂的主人是一个和外国洋行关系极为密切的大丝

商
。

④ 继公和永之后
,

是一家由洋行转手的公平丝厂
: ,

创办这家

丝厂的公平洋行 ( I o so n & C o
.

) 在开办之初
,

就吸收 了 中 国丝

商的股份
,

经营不过三年
,

即 由中国人接手租办
,

后来终于转到

中国人手里
。 ⑥ 这些情形

,

当然都是郑观应写察帖时 所 不 及 见

的
。

但中国买办商人附股外国丝厂
,

在此以前
,

即已存在
,

因为 1 8 7 .8

年创办旗昌丝厂的旗昌洋行
,

从第一天起就吸收了华商资本
。

从以上的事实看
,

郑观应察帖中所说的几项工业实际上都不

是
“
中国商人独立创办

”
的企业

。

它们或者是外国洋行的企业
,

不过其中渗杂有中国人的股份
,

或者原来是外国洋行的企业
,

后

来转到中国人的手里
。

原信写到这里停住 了
。

现在面对着半截子信稿
,

当年想 向年

先生请教的内容
,

忘 了大半了
。

但是
,

我还是怨把这封信续完
。

当然
,

现在是无法向邵先生投递 了
。

续文知下
:

邵先生
:

我为什么在您的一篇全面论述郑观应的大著中单单提出无关

全文宏旨的郑观应察帖中的一段话而加 以烦琐考订呢 ? 原因是
:

这段话在郑的票帖中不过说明当时新式企业创业的艰难
,

不说明

别的
。

而引用到大著中
,

就涉及到 中国民族资本主义产生的道路

这样一个重大问题
。

您在大著中说
:

郑观应真帖中所说的企业
,

都是
“
民间小型新企业

” ,

这些企业
“

都是中国商人独立创办
”
的

,

只能是 ,’l 日式工商业者的投资
。 ”

而您又把这些
“
民间小型 新 企
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业
”
作为民族资本企业的代表看待

。

这就逻辑地规定了中国民族

资本企业产生的道路
,

都是
“
中国商人独立创办

” ,

只能是
“
旧式

工商业者的投资
。 ”

然而
,

如果上面的那点考订基本上合乎事实
,

那么
,

您也许会同意
,

您的这个立论
,

似乎就有商量的余地
。

半殖民地
、

半封建社会中产生的资本主义和资产阶级有大的

和中小的不同
,

也就是有官僚
、

买办资本和民族资本的区别
。

但

是
,

承认这两种截然不同的资本的同时存在
,

并不一定意味着它

的产生
,

也沿着截然不同的途径
。

也就是说
,

要看到过程的复杂
·

性
,

不能简单化
,

一刀切
。

然而
,

长期以来
,

有这样一种在我看来属于一 刀切的观点
,

`

他们认为洋务派官僚的企业活动
,

这是官僚资本的形成过程
。

洋

行买办的企业活动
,

这是买办资本的形成过程
。

而民族资本企业

钓产生
,

正如您所指出的
,

只能是
“
中国商人独立创办

, ”
只能是

,.I 日式工商业者的投资
。 ”

这就是说
,

既然存在的性质截然两样
,

那么
,

产生的途径
,

亦必径渭分明
。

我一向不是那么看的
。

我在 1 9 6 2年就提出过
:

中国民族资本企业的产生
,

经历 了三

种不同的途径
,

也可以说是三种不同的类型
。

我以缀 丝 工 业 为

例
,

说明在中国民族缀丝工业的发生过程中
,

既有纯粹商办缎丝

厂的设立
,

也有洋行买办附股外商丝厂和洋务派宫办 丝 厂 的 转

化
。

① 而这三种途径
,

带有普遍性
,

也就是说
,

在事物的过程中
,

分化和转化
,

带有普遍性
。

这一点
,

我现在还是这么认识
。

洋务派企业的经营过程
,

是不是中国官僚资本的形成过程 ?

_

从一个角度上看
,

也可以这 么认为
。

但是
,

重要的一点是
:
应该

伺时看到它的分化
。

这一点
,

我在 1 9 6 3年向您请教有关上海机器
一

织布局的问题时
,

就已经作了比较详细的论述
。

在那里
,

我说
:

“
把洋务派的官办或官督商办以及官商合办的企业的经营过程

,

单纯地看作是中国官僚资本的形成过程
,

这是不完全符合客观的

历史实际的
。

洋务派大官僚的确通过官办
、

官督商办
、

官商合办

等等方式给自己积累了大量资本
,

他们的资本积累和民族资本的
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发展
,

处于对立的地位
。

从这个意义上看
,

洋务派企业 的经营过
`

程
,

也是中国官僚资本的形成过程
。

在这里
,

我和邵 先 生 的 看
-

法
,

是一致的
。

不一致的地方
,

在于是不是同时注意 到 它 的 分

化
。

中国民族资本近代工业的产生
,

看来方式是多种多样的
。

纯粹

商办的是一种
,

由官办
、

官督商办
、

官商合办而转化 的 是 另 一

种
。

当然还有一种不可忽略的形式
,

是买办依附于洋行的企业的

转化
。 ” ①既然前一种在那篇向您请教的拙文中作了比较详细的申

述
,

现在
,

我想只着重说一说后一种转化
,

也就是买办附股洋行

企业和民族资本企业产生的关系问题
。

这一点
,

在您的大著中
,

也有明确的意见
,

那就是
:
民族资本企

-

业
“

不可能依附洋行而发展
,

民族资本主义不可能从资本帝国主义

侵略势力中派生出来
。 ”

和您一样受到我的尊重的一位经济史专家

向我提过类似的意见
。

他说
: 买办投资于哪一个企业

“
只能意味着

那个行业的买办化
,

而不是买办资本的民族资本化
” 。 “
不能把买办

资本投资的那些企业视为买办资本的民族资本化
,

这是可以肯定
.

的
。 "

我是不能肯定这个意见的
。

在中国资本主义现代企业的发生时期
,

买办投资现代企业
,

有两种情况
,

一是附股徉行的企业
,

一是投资于非洋行的企业
。

买办投资于非洋行的企业
,

又有两种情况
:

一是投资于洋务
-

派的企业
,

一是投资于非洋务派的企业
。

投资于既非洋行
、

又非洋务派的企业
,

应该直截了当地说
:

这就是投资于民族资本的企业
,

换成
“ 买办资本的民族资本化

”
`

我看也末尝不可
。

买办投资于洋务派企业
,

情况自然不同一些
。

它既涉及到官
-

僚资本的形成
,

也涉及到民族资本的转化
。

这一点
,

我 在前面提

到的那篇向您请教的拙文中已经作了说明
,

这里不再详述
。

值得讨论的
,

是买办附股外国洋行的企业
。

买办附股外国企业
,

分润 国外资本的剥削余羹
,

这当然意味

① `
新眺设

一 1 96 5年 8 月号
。



若买办资本的积累
,

反映中国经济买办化的加深
。

在这一点上
,

一

您的意见
,

无疑是正确的
,
我所尊敬的那位老专家的意见

,

也是

正确的
。

但是
,

就是在这里
,

也要同时看到另一面
。

原因是
,

买
一

办附股外国企业和买办集资自办企业二者之间
,

并不 是 截 然 分

开
,

井水不犯河水的
,

而往往是有一个先后相承的过渡
。

且不说

其他的情况
,

单是上面提到的公平丝厂之由中国人的附股到租办
.

以至最后的转为自办
,

这中间就可能找到买办资本向民族资本过
·

渡的蛛丝马迹
。

情况的复杂有时超出了我们的想像
。

这里不妨仍

拿郑观应案帖中提到的榨油工业
,

作进一步的分析
。

上面提到
,

六十年代出现在牛庄的一家由怡和洋行出资经营

的榨油厂
,

是中国境内外国资本经营的榨油工业的第一家
。

而根
·

据现有的中国近代工业史资料
,

中国民族资本经营的第一家榨油

工厂是 1 8 7 9年出现在广东汕头的一家豆油豆饼厂
。

① 这 两 个工厂

是否就井水不犯河水
,

一点关系没有呢 ? 不是的
。

原来汕头这家

所谓民族资本经营的豆饼厂
,

主要的主持人就是汕头怡和洋行的

一名买办
。

而它的创办的主要目的在于提供汕头附近种植甘蔗所
一

需之豆饼肥料
,

以保证汕头怡和洋行的一家糖厂的甘蔗原料的需

要
。

发人兴味的是
,

被称为外国资本的牛庄怡和洋行油厂
,

也是
卜

由一名来 自汕头的买办
,

主持其事
。

② 而被称为民族资本的汕头

豆饼厂的创立
,

恰恰又在牛庄榨油厂停业推盘之后
。

我们现在还

不能判明两家油厂是否就是同一买办主持
,

但是
,

它们最初都附

丽于怡和洋行
,

这是可以肯定 的
。

而两厂最后都转到 中 国人 手

里
,

又是不移的事实
。

因为牛庄油厂在成立五年之后
,

就出让给

本地一家商号
,

这从上面的叙述中
,

我们已经看到
。

而汕头豆饼厂

在经营三年之后
,

就被人称为
“
全由中国人经营

”
的企业

,

这是

当时英国驻汕头的领事的亲口报告
。 ③

① 孙鱿案
《
中国近代工业史资料
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您说
.
民族资本企业

“ 不可能依附洋行而发展
,

民
;
族资本主

义不可能从资本帝国主义侵略势力中派生出来
”
这似乎是无可争

辩的真理
。

否认这一点
,

似乎成为荒诞
,

因为
,

乍看起来
,

它简

直是在美化资本帝国主义
。

但是
,

民族资本的软弱
,

不正是由于

它不依附外国侵略势力就依附国内反动势力吗 ? 它的存在和发展

不是始终在这样一种条件之下吗 ?至于
“

从侵略势力中派生出来
” ,

要看怎么理解
。

如果把问题缩少到民族资本的最初产生
,

从依附

侵略势力的买办势力中
,

的确是可以派生出来民族资本的
。

争论这一点有什么意义呢 ? 有
。

因为这证明了
“
半殖民地的

政治和经济的主要特点之一
,

就是民族资产阶级的软弱性
即 。

而这

种软弱性
,

是
“
他们从娘肚子里带出来的老毛病

。 ”

中国民族资产

阶级同洋行剥削的联系和它
“ 同农村中的地租剥削

” 的联系
,

至

少具有同等的地位
。

您在大著中
,

还提出另一个值得研究的问题
,

即民族资本现

代企业不但
“
都是由中国商人独立创办

” ,

而且
“ 只能是旧式工商

者的投资
。 ”

我认为这也是和历史的实际情况
,

不相吻合的
。

在西方资本主义人侵中国以后
、

中国资本主义企业产生以前

的三十年中
,

中国封建社会中原有的各种旧式工商行业
,

发生了

不同的变化
。

有的受到资本主义的冲击和排挤而趋于衰落
,

有的
」

转而与外国势力或封建政权发生联系
,

因而能够维护自己的原有

地位
,

甚至还有所发展
。

趋于衰落的和有所发展的不同
,

有所发

展者之中
,

与外国势力发生联系的和与封建政权发生联系的也不

同
,

即使在同一行业中
,

不同地区
、

不同集团乃至各个商人彼此

之间的际遇也不能完全一致
。

因而在中国资本主义现代企业的发

生时期
,

不同的行业以及同一行业中的不同集团和代表人物
,

在

对待资本主义企业的问题上
,

也有种种不同的态度
,

需要区别种
,

种不同的情况
,

同样不能一 刀切
。

沿海运输业中的沙船和城市金融业中的钱庄
: _

在外国势力人

侵后
,

面临着两种不同的遭遇
。

沙船业在外国轮船排挤打击下
,

有明显衰落的趋势
,

而钱庄则适应西方国家商品人侵和原料掠夺



伪需要
,

很快受到外国侵略者的利用
,

得到一定的发展
。

原来是

封建社会产物的钱庄
,

这时又接受入浸中国并破坏中国原有经济
一

结构的外国资本主义的哺育
,

因而在中国资本主义现代企业产生

之际
,

有相当一部分企业资本由钱庄业的利润转化而来也就成为

很自然的现象
。

在同一行业中
,

也有不同的际遇
。

同属旧式金融业的票号和

钱庄
,

在其和资本主义现代企业的关系上
,

也形成 了 鲜 明 的对

照
。

当钱庄在适应入侵的资本主义的需要走上为它们服务的轨道
.

时
,

票号却步人结纳权贵为封建政府服务的道路
。

它虽然保持一

定的商业活动
,

但它同宫府的联系就其重要程度而言
,

显然超过

了它与商界的联系
。

在这种情况之下
,

票号的财东自然而然地把
.

注意力集中到怎样维系它在封建政府中的地位
,

对于资本主义现

代企业的投资
,

失去了与他的财力相称的兴趣
。

在同一行业的不同集团之间
,

也出现不同的际遇和表现
。

就

拿受到外国资本主义打击和排挤的沙船业来说
,

应该看到
,

并不

是所有的沙船老板
,

都对新式航运企业抱着敌对的态度
。

轮船招

商局的首创者朱其昂就曾是有名的沙茄主
。

但是绝大部分沙船商

人不但没有投资
,

而且采取了敌视态度
,

这也是事实
。

见之于当

时记载的是
:
许多沙船业者一听说招商局招股

, “
群起诧异

,

互相
·

阻挠
,

竟至势同水火
” 。 ①为什么同是受到外国轮船排挤

,

力图挣

扎自存的沙船业者却为自己安排了不同出路呢 ? 一个 重 要 原 因

是
:

他们有各自不同的际遇
。

主持轮船招商局的朱其昂
,

虽然是

一个沙船业的世家
,

但他自己却
“ 习知洋船蹊径

” ,

已经不单纯是

一个旧式沙船业者
。

在倡办轮船招商局以前
,

他在北京
、

天津
、

上海
、

广东各地设有华裕
、

丰汇等银票号
。 ② 在创办招商 局 的 前

后
,

又和外国轮船公司发生了一定的联系
,

结识了许多大洋行的

买办
。 ③而他之所以出面主持招商局

,
也正是由于得到买办商人的

女持
。

由此可见
,

朱其昂的际遇
,

是不 同于大多数沙船业者的
。

① `
护报

, ,
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在以往有关轮船招商局的讨论中
,

曾经有这样一种看法
:

认

为朱其昂自己是旧式商人和运输业者
,

并不是买 办
,

而 人 股 的

人
,

也不可能有依附洋行的买办
。

在我看来
,

朱其昂虽然不是买

办
,

但决不可能看作纯粹的旧式商人
。

至于最初人股招商局的人

当中即便没有买办而全是沙船业者
,

估计也多是和朱其昂有类似

经历的殷实船户
,

倒是那些纯粹的旧式沙船业者
,

他们惟恐轮船

夺去
“
沙宁船之生意

” ,

对新式轮船是
“
势同水火

”
的

。

我还想进一步指出
,

这种
“
势同水火

”
的局面

,

从外国资本

主义人侵中国的第一天起
,

就可以清晰地看到
。

还是拿郑观应真帖中提到的几项工业来看吧
。

在制糖工业中
,

正如上面看到的
,

最早出现在广东地区的外
-

商活动
,

都受到包括手工榨糖业者在内的
“ 旧式工商业者

”
的反

对
。

而香港的第一家外国糖厂
,

不但受到 ,.l 日式工商业者
”
的抵

制
,

甚至那些附股的中国糖商
,

最初显然也是着眼于维护他们原

来的利益
,

和外国资本家处于貌合神离的地位
。

在棉纺织工业中
,

广州的
“
旧式工商业者

”
对厚益纱厂的反

应
,

虽然不见记载
,

但是
,

在上海
,

西方资本主义入侵者在这方面

的活动
,

几乎都遇到来自中国 ,.I 日式工商业者
”
的抵制

。

一直到

七十年代后期
,

以上海布业公所为代表的 ..I 日式工商业者
”
对所

有西方侵略者在上海的设厂活动
,

不但
“
绝无顾而问者

” , ① 而且

事先作出抵制措施
, “

禁止贩卖机器制造的布匹
” 。

②

缀丝和榨油工业中的情形
,

表现得更为突出
。

在牛庄的榨油

业中
,

怡和洋行的榨油厂受到手工榨油业者和中间商人的双重反

对
。

他们的反对
,

使得这家榨油厂根本
“
不能在和本地豆饼作坊

同样便利的条件下购得大豆
” 。 ⑧ 而当工厂企图绕过中间商人直接

向豆农采购时
,

几乎是
“
整个中国社会都起来反对

” ,

汕厂老板想

在当地商人中间
“

找一个有地位的人
”
帮他一帮

,

但是一直到工

① 《 申报
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丁决门的那一天
,

他始终找不到一个肯于帮忙的
“
合伙 者

” 。 ①

怡和洋行在上海的缀丝厂
,

面临着同样的情景
。

它甚至在市
.

场上以所谓
“
公平的价格

”
也得不到它所需要的蚕茧

, ② 当它 试

图向产区直接收购蚕茧时
,

又遭到本地手工缀丝业者和收购手工

缎丝的中间商人这些 ,’I 日式工商业者 ”
更加强烈的反 对

。 ⑧情 况

尖锐到这种地步 ,,使得丝厂收购生丝只好由洋行老板亲自上 阵
。 ④

连买办都靠不住
,

更不用说取得 aI 日式工商业者
”
的合作了

。

这个时候有没有
“
中国商人独立创办

”
缀丝工厂呢 ? 有

。

如

今为大家所熟悉的广东南海的继昌隆缀丝厂
,

就是在此之后不久
几

的 18 7 3年创办的
。

但是
,

人们也都知道
,

这家丝厂的创办者
,

恰

恰不是纯粹的 al 日式工商业者
” ,

而是一个和资本主义世界有过

相当长期接触的华侨商人
。

,.1日式工商业者
”
对外国入侵的资本主义企业

,

采取抵制的

态度
,

这无疑有利于反对外国的侵略
。

但是
,

同样没有疑问
,

这

种态度
,

注定了
“
旧式工商业者

”
不能构成同时发生的中国资本

主义的主要力量
。

相反
,

在中国资本主义的发生时期
,

对资本主义

企业产生兴趣的
,

就其主要构成分子而言
,

倒是那些从
“ 旧式工

商业者
”
的圈子中跳出来同洋行打交道的买办化商人或者原来就

在洋行滚过一段时期的买办
。

这不是有点奇怪吗 ? 不又是在美化买办吗 ? 不
。

不是这样
。

买办之所以最先投资于资本主义现代企业
,

最主要的原因
,

是他最先接触了资本主义的剥削方式
,

是他的资本
,

最先享受了

这种剥削方式的
“
果实

” 。

他的资本运动和他的主人— 洋行老

板的资本运动
,

保持亦步亦趋的关系
,

追求最大利润的原则
,

在作

为外国掠夺者的工具的买办资本身上
,

同样发挥着支配的作用
。

:作为外国侵略者扩大商业和贸易掠夺的工具
,

买办在分取佣金之
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外
,

还建立了自己的商业机构
,

从中分取更多的商业利润
。

当外国

怪略者从流通领域扩大到生产领域
,

从商业
、

贸易掠夺扩大到资

本掠夺的时候
,

买办也自然而然地在附股外国企业之外
,

又建立

起 自己的企业
,

从而取得更多的企业利润
。

买办资本从流通领城

向生产领域的转化
,

从附着于外国企业到自办企业的转化
,

这并

不是出于什么买办的爱国心或民族感
。

但是
,
它代表着买办资本

向民族资本的转化
,

这也可以说是
“
买办资本的民族资本化

”

吧
,

无论如何
,

这是历史的进步
。

邵先生
,

您说十九世纪七
、

八十年代中国的资本主义现代工

业都是由
“
中国商人独立创办 ” 的

, “ 只能是旧式工商业者 的 投

资
” 。

您心目中的模式
,

也许是十八世纪中叶英国的模式
。

的确
,

那

里的
“
商人直接成为工业家

” ,

可以说是
“
独立

”
地进行的

。

他们

的身份
,

相对于资本主义现代企业家而言
,

也可以说是
“
旧式工

商业者
” 。

但是
,

在十九世纪七十年代的中国
,

在外国资本主义人侵

中国已达 30 年之久的半殖民地中国
,

这个模式几乎是不存在的
,

或者说至少是有很大改变的
。

在这个条件之下
,

如果资本主义现

代企业也算一顶桂冠
,

那么
,

洋行买办以及和洋行有较多接触的

买办化商人
,

反而比纯粹的 ,.I 日式工商业者
”
更有资格戴上这顶

桂冠的
。

当然
,

更确切一点说
,

这指的是您所说的那个时期
, .

即

十九世纪的七
、

八十年代中国资本主义现代企业的发生时期
。

到此为止
,

我要请教的问题
,

基本上都说到了
。

当然
,

你的

大著
,

内容丰富
,

富有启发性的问题很多
。

例如
,

您还提到在十

九世纪七
、

八十年代
“
中国社会中原来孕育的资本主义

.

萌芽在当

时有所发展而又不能成长的情况
”
这也是一个值得讨论的问题

。

我本来还想谈一点 自己的看法
,

请您指教
。

上文也间接略有涉及
。

但要正面论述这个问题
,

三言两语是说不清的
。

只好暂时打住
。

上面所说的
,

肯定有很多错误
。
遗憾的是

,

这封信您是看不

到了
,

即使有再多的错误
,

也得不到您的指正了
。

但您那严谨的

治学态度和认真的求是精神
,

仍然激励着人们探素的勇气
。

这也

是我终于续完这一封信的力量之所 自
。


