
官 督 商 办 余 论

武 曦

一一
—

一一
_

_

_
-

~ ~ 一 - ~

-
-
-

~

一
.

—

—
~

一一
一

一

一
目

~ - 一
目- 一~

~
~
- 一

~ - 一

一一

一
~ 一一

一
~

一
一一 一一

一

一
一~

.

~ ~ 一-- .
~
~ 一一

在中国近代社会
,

发展民族资本主 义是以 商办
、

官督商办 双 软 运 行

的
。

由 于运行的不平衡
,

在 19 世 纪 7 0一 90 年代之间
,

商办缺乏深刻的思想

基础和必要 的物质条件
,
发展比较缓慢

,

官督商办成 了其时工矿 企业 的主

体
。

就此意 义
,

官督商办是历 史的选择
,

也是在使用近代科学枝 术的 大趋

势和巫宜 收回利权的背景下
,

官商合作所 采取 的折衷形态
。

这种 形 态实 际

所起 的作 用是莫定民族资本主义 发展的基础
,

促进 了中国工矿 企 业的近代

化
。

同时
,
又因其不可克服的局限性

,

至其后期弊端 日现
,

引起 了众 多的

批评
。

商办
、

官督商办双仇运行 中的不
一

平衡
,

主要还是各 自属性和客观社

会条件所决 定的
,
两者有联 系

,

但并不构成一方对另一方 的压抑和阻碍
。

同样
,

官督商办作为过渡形态
,

至 2D 世 纪初 10 年
,

完全商 办条件成熟
,

它

也随即消逝于历 史的 洪流之中
。

作者武 曦
, 19 3 9年生

,

上海社会科学院 出版社 编裤
。

缘时因势
:

官督商办的历史选择

19 世纪 60 年代初
,

清政府兴办旨在
“
自强

” 的洋务
,

主要是创办机器局
、

制造局
、

枪炮

局之类 的军火工业
。

嗣后至川年代
,

清政府为开发造兵船
、

造枪炮
、

造鱼雷的原料
、 ’

燃料资

源
,

逐渐将工业的重心移向动力
、

交通运榆等方面
。

这种由军事工业向近代工矿企业转化
,

也即转向刘铭传
、

李鸿章等所说的
“
自强之举首在致富

” , “ 富在民生而国本乃可益固
” 的

“
富在民生

” 。 ’

臼表明洋务活动已非单一地追求军事工业配套
,

而是 在自觉或不自觉地奠定

民族资本主义的经济基础
。

清政府由
·

自强向求富的转变
,

除解决军工企业的原料
、

燃料的直接原因外
,

还有客观的

社会因素
。

首先
,

随着西方工业资本主义的发展
,

运用近代科学技术业 已成为中国社会发展

的大趋势
。

清政府虑及统治利益
,

不愿听其自流
,

便因势利导地兴办起民用工矿交通企业
。

.
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其次
,

在此同时
,

外国商 品源源输入
,

有些外国资木家在华进行非法投资
,

相继 开 办 了 轮

船
、

船舶修理
、

船坦
、

制茶
、

噢丝
、

机器制造
、

食品
、

印刷
、

造纸
、

榨油
.

以及水电等大小不

一的企事业
。

这就促使洋务抓要改变
“ 近年各省虽间有制造等局

,

然所造皆系军火
,

于民间

日用之物
,

尚属缺如
” ① 的状况

,

建设
“ 悉行仿造

” 的民间工矿企业
。

在此两个因素之中
,

前

者为整 个物质文明发展的趋势 , 后者为适应形势在收回利权的思想主导下所作的主观努力
。

19 世纪 60 年代清政府是 以官努创办
、

经营军事工业的
。

70 年代
,

建设有关 民生的工矿企

业
,

如再以官办形式
,

等于缘木求鱼
。

其时
,

清政府的财政每现愈下
,

几至捉襟见肘
,

且已

背上军事工业的包袱
:

60 一 70 年代
,

平均每年耗资 5 00 一 80 0万两
。

② 80 0万两 占整个国 民 收

入的比例也许不算太大
,

但对中央财政年支 6 0 0 0一 7 0 0 0万两来讲 已负重不堪
,

勉为其难
。

倘

若发动私人力量建办
,

固然是一个办法
,

不过举办工矿企业和经商不一样
,

需要大量资本
,

单单凭商民力量不易筹措
。

加 以投资工矿企业风气未开
,

许多传统商人
、

官僚
、

地主不愿投

资近代工矿企业
。

即使见过市面
、

有些见识的买办
,

也大都像李鸿章
、

郑观应所说
:

怀疑 中

国不能自立
,

而甘附洋商之尾
。

为此
,

清政府只能另作设计
。

官办
、

商办之外
,

还有两条途径
:

一是同外资合办
,

采取中外合作形式 ; 二是官商合办

和官督商办
,

采取官商合作的形式
。

前者
,

清政府拘于办企业为利权所在
,

系中国 自主 之

政
,

非他人所能过问的观念
,

忌讳外人染指与合作
。

另则
,

自中国门户打开以后
,

内忧外患

频仍
,

清政府对外国势力的渗透处处设防
,

不可能以开放而又维护主权的方针制定章程
,

实

行中外合办
。

再则
,

在客观上存在着强弱悬殊
,

双方也无法在平等的基础上进 行 合 办
。

后

者
,

是取官商折衷 的办法
。

又
,

官商合办
,

政府仍然要从财政收入 中拨出一定数量的官本
,

日长时久
,

积少成多
,

如 同官办一样有不 易克服的困难
。

这样
,

官督商办就成了缘时因势的

历史选择了
。

官督商办成为近代企业创办的主要形式
,

虽说是历史条件所决定
。

但作为官督商办企业

的本身
,

历经坎坷
,

最终像招商局
、

开平煤矿 以及徐州利国释
、

漠河等企业得以生存
,

且在

民族资本 中占有突出的地位
,

说明在一定的历史时期有其自身的适应能力
。

这种适应能力或

谓之生存能力又是事物的必然性所赋予
、

所支配的
。

实际效应
: “

官督
”
的作用

对 于官督商办构想得较早
、

较多且主持付诸实施的
,

差不多要数李鸿章了
。

19 世纪 60 年

代末
,

他首先就开矿提出
: “

诚能设法劝导
,

官督商办
,

但借用洋器洋法
,

而不 准 洋 人 代

办 ” 。

③ 以后筹建轮船招商局
,

他又主张
: “

由官总其大纲
,

察其利病
,

而听该董 自立条议
,

悦服众商
” ; ④ 业要求

: “
由各商集股作本

,

按照贸 易规程 自行经理… …唯因此举为收回中

国利权起见
,

事体重大
,

有裨国计民生
,

故须官为扶持
,

并酌借官带以助商力之不足
。 ” ⑥

上引
,

基本 可勾勒出官督商办的大概
:
(一 )官商分工

,

官负责总体大纲
,

予 企 业 以 扶

持
、

督察 ; 商负责筹集资金
,

经营企业
。

(二 )消鲜官商隔阂
,

共同与洋商争利
。

(三 )官督商

办企业享有政府的减税免厘
、

借贷官带
、

提供业务保证以及专利等优惠
。

商督商办是政府同民间资本互为结合的形态
。

观其分工
, “

官督
” 不应视为个人和某集
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团的行为
,

而是政府职能的行使
,

除扶掖
、

护持企业外
,

还要负责人事
、

联络
、

交涉等行政

管理 ( 非生产经营管理 )
。

至于扶持的性质
,

又有点类似前资本主义时期政府对 商 所 尽 的
“ 义务

” 。

主要体现在调节官商
、

商商之间的关系
;
加强 同企业所在地方政权

、

士 民 的 联

络
;
督察企业内部矛盾

,

匡偏纠弊
。

官督商办的资本主要是 以社会集股形式筹措的
,

投资者包括各等人
,

有洋务官员
,

有地

主 士绅
,

有买办
,

也有从传统商业转变过来的新式商人
。

汇合不同阶层的人一起兴办新颖生

疏的近代企业
,

势必需人主持
。

而也许出于习惯 的封建意识
,

在地主士绅心 目中官是最有权

威性的
。

即使买办和商人怀有恐官却又以跻身官场为荣 的矛盾心理
,

但不少人出于民族观念

( 同洋商争利 ) 和价值观念 ( 赚钱 )
,

进入官督商办企业与
“ 官 ”

合作
。

因此
,

政 府 委 派

的
“
官

” ,

在投资者 中负有主持和协调的使命
。

如招商局初建时期
,

朱 氏兄弟
、

唐廷枢
、

徐

润
、

盛宣怀 ( 当时他还没有完全取得官的资格 ) ; 织布局筹办时期的彭汝踪
、

郑观应
、

龚寿

图
、

戴
J

阻
, 池州煤矿的杨德

、

李振玉等就是一些身份各异的官员
、

商人
、

买办
、

士绅
。

并且

彼此间都发生过矛盾
。

假如投有
“
官

” 调和其间
, “ 听其漫无限制

” ,

企业则无从产生与存

在下去
。

讲
“
官

”
负责协调企业 同地方政府的关系是指企业的横向关系

。

包括运 输
、

税 厘
、

公

益
、

企业安全与地方恶势力 ( 郑观应所言之土棍
、

倚恃官威的吏役 )
。

任何一个官督商办企

业均要涉及当地的权益
,

开矿关联的面就更宽
,

如土地资源
、

百姓生计
、

社会公益之类
。

而

官督商办企业创办伊始
,

往往 因物资短缺与商力薄弱需要地方 的支持
。

地方政府也要顾及所

属的 自然资源
、

财政收入
、

交通运输等权益
,

便 同企业发生冲突
。

解决这种摩擦
,

凭商的力

量是无济于事的
,

必须由企业的官方代理人督办
,

或企业直属上峰进行转圆和斡旋
。

官与官

之间或碍于上下旧属
、

同僚的情面
,

还容易通融
。

此外
, “

官
”
还要同地方势力打交道

。

这

股势力既非
“ 土棍

” ,

也非吏役
,

而是一些保守的士绅
。 “ 土棍

” 、

吏役能以强 权 使 之 收

敛
。

保守的士绅有财有势
,

居处天高皇帝远的地方
,

大多数因接受不了近代企业新事物
,

以

为民请命的姿态设置障碍
。

在他们之中
,

有的能够直通中央
,

像湖北兴办矿务
,

武昌之属西

山
、

樊山等地的士绅借口风水予以干涉
,

并通过海军衙门曾纪泽进行
“
说项

” ; 再如湖北开

采煤铁总局开办以后
,

有的士绅见有利可图
,

交刺荐托
,

遭拒绝后
,

则散布流言蜚语
,

煽 动

地方百姓扰乱施工
。

在法度不及
,

缺乏专类律例可依的情况
,

企业中的
“
官

” 至少尚能化导

调停
, 即使绅民

、

大府
“
有异议

,

既经奏奉俞旨
,

谅不敢意外阻挠
” ⑥

。

至于
“
官

”
对企业生产的督察

,

是针对企业规章制度不全所产生的流弊与矛盾
。

类似经

营者中的买办
,

凭借官势
、

贪利渔财
;
商人

、

士绅不务正业
,

网利肥私
,

同地方争利等等
,

对此如没有
“
官

”
的督察

,

既会损害企业利益
,

还会影响企业的方 向
。

如荆门煤矿
,

原议由

李金墉
、

盛宣怀招商办理
,

因两人另有职守
,

由商董金德鸿经办
。

金德鸿利用减税免厘的优

惠
,

不事投资设备采煤
,

却在沙市等地收购煤斤
,

致使局务既无起色
,

亏项亦毫无弥补
,

企

业变为名为开采
,

实则收买民煤转售牟利的机构
。

官督商办
,

据时人所说是为了克服中国官商不能如外国官商相联一起而创的格局
,

此说

不无道理
。

在中国长期的封建社会里
,

重本抑末的轻商观念一直 占据统治地位
。

直至晚清步

入近代社会
,

并未有多大的改变
。

且不说唐廷枢
、

徐润
、

盛宣怀
、

周馥
、

马建忠等经常遭到
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言官的弹幼
,

被斥之为多议创设
,

阴便私图
,

以蠢 中国
。

就是在同一企业 内
,

官商
、

商商也

时有姐龋
。

在此情况下
,

由于 “
官

” 的主持和调解
,

官商
、

商商之间的隔阂能有所制约和减

轻
。

讲其减轻乃指总体而言
:

在投资风气初开
,

疏通彼此合作渠道
,

克服一些成见
,

共同创

办近代企业
。

当然
,

官督商办同其他事物一样
,

在发展的过程 中会产生新的矛盾
,

或者说因

“ 官 ”
产生新的钳制力量

。

但不能因此否定其创业之初的实际作用
,

也不能理解为洋务运动

初期已经根绝官商
、

商商之间的隔阂
,

只能比较言之
:

有 “ 官 ” 的主持和协调建起企业
,

总

比官商
、

商商各抱成见
、

分道扬镰不合作要强些
。

官督商办企业享受政府的优惠待遇
,

主要是筹借资金与减免税厘两个方面
。

招集资金
,

并不像郑观应想象的
“
兼集商资

,

众擎易举
”
那样乐观

。

招商局筹建时
, “ 殷实可靠之商

,

皆别有生业
,

以素所未习 之事而 出其资
,

涉于重洋
,

势必望而裹足 , 其素在洋行 经 商 得 利

者
,

彼与洋人交易已久
,

非官法所能铃束
,

未必乐于他图
” ⑦ ,

因而入股者并不踊跃
。

其所

短缺的实收资本 20 万串 ( 即初期实收资本的大头 )
,

就是从直隶练晌项中借取的
。
1 8 7 7年该

局扩充规模
,

用 22 0万两盘进旗 昌轮船公司
,

其中借官款 100 万两
,

借贷的官款远远超过已有

资本
。

再如创办近代化矿务必须要有铁路
、

航道
。

官款借得较少的开平煤矿
, 1 8 8 0年挖河浚

道
,

中途就用去该工程全部资金 14 万两而经费不继
。

在节骨眼上
,

唐廷枢通过李鸿章向天津

机器局和海 防局借了 3 万两
。

3 万两在开平开局资本 50 万两中算不上什么
,

但款项借在刃 口

上
。

换句话讲
,

官督商办企业有
“ 官 ” 的支持

,

给企业提供了不少的方便
。

减税免厘
,

招商局这方面较为突出
。

它享有上海 到天津随槽运搭货二成进出海 口免税权

利 ;
并征得清政府户部准许

,

凡输送兵员放空装载货物全行免税
。

此外
,

织布局 在 开 办 之

初
,

就准许
“ 照洋例完纳

” 。

李鸿章还为减轻成本奏请清政府允许布匹在上海零销
,

照中国

通例
,

免完税厘 , 如运海外和 由上海运往内地销售均在上海海关完一正税
,

概免沿途税厘
。

借贷
、

减税免厘仅是一个方面
,

要使企业顺利经营和发展
,

还需要提供业务上的方便和

保证
。

招商局于 18 7 3年奏准装运嘈粮以后
,

槽运成了招商局的大宗业务
,

水脚的主要收入
。

1 8 7 4年
,

招商局承运遭粮每担为 5
.

5钱
,

这个价是上海
、

天津之间外轮运费的两倍
。

承运 30

万石
,

运费收入为 1 5
.

5万两
,

是招商局全部年收入 的 1 / 3
。

70 年代末
,

承运近 60 万石
,

收

入 已在 30 万两以上
。

⑧ 槽运于招商局的意义
,

诚如时人所评
:

槽运水脚是清政府对招商局的

一种变相补贴
,

若无此招商局非亏赔不可
。

⑨此外
,

招商局还享有承运官物
、

米豆
、

包捐 乃

至子 口半税等权利
。

官督商办企业所享的专利不同于贷款和免厘减税
,

而是属于约法性质的保障
。

19 世纪 60

年代因棉纱
、

棉布充斥市场引起外商建厂的兴趣
。
1 8 9 5年义昌洋行的施克士首先想在上海苏

州河畔设立纱厂
;
其后 1 8 6 8年轧拉佛洋行

、
1 8 6 9年元丰洋行相继招股拟设纺织厂多 18 7 1年美

国商人富文擅 自在广州设立厚益纱厂 , 18 7 7年上海怡和洋行经理约翰逊筹款 35 万两
,

峡使胡

光墉疏通官场
,

建立所谓官督商办的棉纱厂
。

由于外商不断地进行设厂活动
, 18 8 1年郑观应

察请李鸿章
, “ 酌给十五年或十年之限

,

伤行通商各人
,

无论华人
、

洋人
,

均不得于限内另

自纺织
” L

。

同年
, “

地 已购
、

机已定
,

洋匠已聘
”
的美国商人魏特摩设厂遭到拒绝后

,

仍

处心积虑地利用买办四 出活动
,

上海地方官 即以 10 年专利的规定予以禁止
。
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见棱见角
:

官督商办同龄时期的反应

官督商办的体制形态
,

在上个世纪 70 一 9 0年代
,

因其经济效应和对社会显示的影响
,

有

着不同的反应
。

王先谦说
:

官启其端
,

招商继之
,

大抵兴利之事
,

官 办不如民办
;
夫招商轮

船原藉以分洋人之利
,

但从来营利之事
,

官办必难持久
。

俞赞则武断地说
:

二十年来到处创

办
,

到处无成
。

梁启超不仅对李鸿 登嫉恶如仇
,

而且对官督商办严 加抨击
,

他在 《 李鸿章 》 文

中说
:

李鸿章所办商务
,

亦无成效可观者
,

无他
,

官督商办一语累之而 己
。

不负责任和偏激

的批评
,

虽是出自政治义愤
、

个人恩怨
,

抑或哗众取宠
,

但也说 明官杆商办
,

不是人人都能

接受的企业形态
。

郑观应于官督商办的态度
,

观其早期俨如倡导者和拥护者 , 视其后期却又像非议者和反

对者
。

稽之其 18 7 5年的 《 易言
·

开矿 》 ,

似无明确的表述
,

仅讲
:

各处之矿
, “ 宜通伤各地

方官
,

查验确实
,

设法招 l百” ,

由官勘察
,

由商合资办理
。

18 81 年间
,

他和盛宣怀筹划开采

锡矿时就持此想
。

@ 至 90 年代
,

他在 《 盛世危言
`

开矿
,

》 中则明确提出
: “

官督商办
,

全恃

官力
,

则 巨款难筹 , 兼集商资
,

则众擎易举
。

然全归雨办
,

则土棍或至阻挠
;
兼倚官威

,

则

吏役又多需索
。

必官督商办
,

各有责成
” 。

@ 但郑观应后期在措词激烈的 《 贰务 叹 》 中 却

说
: “

办有成效倏变更
,

官夺商办难 自主
” , “

名为保商实剥商
,

官督商办势如虎
” 。

从字面

上看似为官督商办而发
,

实际上正如有的研究者所说
: 《 商务 叹 》 的批评有其对象

,

是影射

袁世凯和杨士琦之流
。

他在作 《 商务叹 》 之际
,

轮船
、

电报两大企业都被袁世凯的北洋系统

攘夺
。

作为局中人郑观应 的利益直接遭到侵害
,

因此而愤慨不 已
。

在其位
,

谋其政
。

郑观应在受政府札委的期间
,

以政府执行者和商董代言人的身份
,

议

论与忧虑
“
权操直督

,

无庸商诸股东
,

日后直督换人
,

所委总办假公济私者
,

流 害 不 堪 设

想
” L ,

应该说是正常的
。

忧虑乃至批评
,

目的是为了补直罐漏
,

改进
、

完善官督商办的企

业
。

而且
,

他的想法在当时具有普遍意 义
,

不舍商董是此
,

政府委派的督办像盛宣怀也有这

种意见
。

他在 1 8 9 1年就提醒李鸿章说
: t’j i

`

堂有入阁归田之 日
,

商局无收场结束之时
,

不于

此时将官督商办界限划清
,

则商局总办一席永 由北洋委派兼充
,

试问候补人中
,

能兼充总办

者有儿人 ? ” @ 1 8 9 6年初
,

他又向王文韶指出
:

此间已在筹商
,

删除官督
,

悉归商办
,

以顺

商情
。

盛宣怀所虑
,

郑观应所讲
,

众商董所想
,

反映官督商办机制到 9(J 年代亚需改进
。

而要

求改善所提出的批评并不等于就是反对和否定
,

对比郑观应于官督商办 的批评
,

除有情绪之

外
,

其批评还是得体的
,

程度上尚未像有些论者所说的竭力地反对
。

郑观应
、

盛宣怀是官督商办的支持者和经营
、

管理者
,

并同某些官督商办企 业 相 始 相

终
。

但在创设
、

经营者中也有不同于他们的认识和反应
。

这些人 同样有经营管理官督商办企

业的经验和教训
,

像经元善即是其一
。

1 8 8 : 年经元善在答同乡陈钧堂的信中说官 督 两 办 企

业
:
招商局经营蒸蒸日上

,

莫知究极 , 电报局在中国如萌芽勃发
,

且为寰中独擅之业
,

将来

自必畅行 , 织布局于中国大局
,

不为无补 , 开平煤矿用机器照西法开挖
,

现在 日可出煤五百

吨
。

还认为这些企业官商极为维系
,

较之别项贸易必然悠久
。

但至 18 9 0年因集股二字为人所

厌闻
,

望而生畏
,

他又主张再办官督商办企业在集股办法上作些变通
:

先借官帮开办
,

俊有
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成效
, “

利息 已有把握
,

然后招商入股
” , “ 缴还官款后

,

仍存官督商办名 目
” 。

L经元 善

的变通实际是一种
“ ’

言助 商办
” 。

用他 白己的说法
,

可 以减少集股的周折
,

商 气 盛
、

官 样

少
,

官商相维而商尤重
,

自可找久不敝
。

经元善于此要求变更集股形式
,

施行
“ 官助商办

” ,

反映了时移境迁 的官督商办 己经滋生集资更加不易
、

用人不当
、

经营不善的种种弊端
。

经元善和郑观应一样
,

也曾批评过官督商办
。

其中为研究者所熟悉的
:

吾华 商 务 之 不

振
,

坏于官督商办
,

官真能保商诚善
,

无如今之官督
,

实侵占商业而 为官办
。

经元善是一位

正直
、

由旧商转向近代企业 的民族资本家
。

在他创业的过程中曾备尝艰辛
,

历经濒顿
,

这就

必然地影响他对官督商办的态度
。
1 8 8 4年他在织布局受到

“
专管官务

” ( t’, 言总 ” ) 龚寿图

的诬陷之后
,

虽经过邵友镰的辨诬
,

但仍感慨万分
: “ 欲维持中华商务之风气

,

不 难 于 集

股
,

而难于任事之得人
” 。

L 就是指龚寿图之辈的
“ 官 ” 。

以后于 18 9 9年他又应张之洞之召

筹办湖北织布局
,

发觉张之洞办商务官气更重
,

便毅然辞归
。

至此
,

即 1 8 8魂一 18 9 9年前后 10

余年
`
卜

,

经元善确实存在着有
“ 官 ” 和官气难 以办好企业的观念

。

郑观应
、

盛宣怀
、

经元善等都是官督商办企业的当事人
,

他们的反应出于自身感受和体

验
,

具有一定的说服力
。

舍此
,

旁观者所议就如隔帘看花
,

显得朦胧
、

肤浅
。

不过除俞赞
、

梁启超横加指责外
,

大都却未形成偏见
。

如麦孟华认为企业事权号令皆出官手
,

以君权而行

民事
,

良法美意即以官督而悉归失败
。

这点是切中了官督而办的要害
。

但他又将公司 ( 官督

商办 ) 之不足以成事的原因
,

咎归于
“ 民间之事

,

宜听民办
,

操刀代祈
,

必至伤手
” ,

极端

地否定了政府 ( 君权 ) 对企业的扶助作用
。

在官督商办的同龄时期
,

还有与上述相左的议论
。

光绪十三年二月十一 日 ( 1 8 8 7年 3 月

5 日 ) 《 申报 》 有篇 《 议招商局官商说 》 的评述
:

所谓维持
,

是官为助
,

而不是官为主
。

局 中

督办
、

总办都是道员
,

他们是官而不是商
。

但是
,

当他们与商董共事
,

经营企业
,

不 以官 的

面目待人
,

也不以官的办事规矩要求人
,

这时他们是商
,

而不是官
。

所以他们是介乎官与商

之间而贯通彼此隔阂的
。 《 官 商说 》 还认为

:

贸易场 中
,

持筹握算
,

操奇致盈
,

固系乎人事

之克尽
,

然有时亦非人事之所主
。

此说避开官督商办的具休问题
,

就官的两重性作了解释
,

强调官在企业中为辅为助的地位和主观愿望同客观实际的矛盾
。

这种看法除 《 中报矛所刊载

外
,

在 90 年代的外文报利上也有论及
。

综观上述
,

官督商办产生初期 已有人观望和疑虑
,

而多数倾向赞同
。

80 一 90 年代初
,

因

其由摸索而定型
,

同时在经营中屡现弊端
,

批评者日众
,

内中不乏原是鼓吹者
、

拥护者
。

他

们有的要求在现状前提下
,

革除弊病
,

于以改善 ; 也有不据实情
,

横加抨击 , 还有的借批评

官督商办之名
,

务讥刺之实
。

批评者
、

赞同者各 自所处地位不同
,

视角各异
,

构成了官督商

办的同龄时期反应
。

双轨运行
:

官督商办与商办

在半封建半殖民地的社会里
,

继 19 世纪 60 年代近代军事工业出现不久
,

历史地发展民族

资本主义
,

于官
、

商两途不通的情势下
,

官督商办形态的轮船
、

矿冶
、

织布以及金融业的兴

建
,

是有益于民族经济和社会生产力提高的
。

试想
,

没有官督商办那种近代规模
、

近代设备

一
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的厂矿企业
,

也许在一段较长的时间内
,

依然是沙船风帆
、

手工纺织
、

土法开窿
、

骚站传递

以及旧式钱庄
。

近代社会缺乏丰富和充实的近代化内涵
,

就等于延缓了中国社会近代化的进

程
。

所以
,

从历史发展 的角度观之
,

考察某事某物不在乎孰兴孰衰
,

而在乎事物合否时宜和

赋于后人的启迪
。

另则
,

每个事物不是永恒不变的
,

都存在着新陈代谢
。

作为官督截办的形

态
,

相对漫长的历史
,

犹如过路使者
,

一旦完成使命
,

即由更能合乎时代 的新形态
、

新方式

取而代之
。

在整个中国近代民族工业的发展过程中
,

从招商局建立起
,

迄于 19 0 8年汉冶萍公司官督

商办结束的 30 余年间
,

我 国民族资本 的兴起
、

发展是 以商办
、

官督商办双轨进行 的
。

由于受

到经济法则的制约
,

双轨运行始终存在着不平衡
。

确切地说
,

其时商办形态企业尚未得以蓬

勃和稳定发展
,

一直是 以官督商办企业为民族资本的主体
。

其后至 20 世纪初 0] 年
,

部分官办

企业商务化 ( 江南制造局厂坞分家 ) ; 官督商办企业转向商办 ( 招商局
、

织布局
、

汉冶萍公

司
、

通商银行 ) ; 私人投资的中型企业涌现 ( 纺织业的大生
、

制造业的求新机器制造厂
、

面

粉业的阜丰面粉公司
、

水泥业的启新洋灰公司 )
。

官督商办在工业中的主体地位由商办所更

替
。

从主体更迭时序看
,

先有官办
,

后有商办
,

官督商办则居中
。

居 中
,

既可视为中国近代

工业中的一个实体形态
,

又可视为中国资本主义发展中的一个历史时期
,

并且起着承先启后

的作用
。

于前
,

它得到近代科学技术的启发
,

以此发展民用工矿企业
, 于后

,

它赢得私人资

本的积累
,

促进完全商办条件的成熟
,

其中包括曾经从事官督商办企业 的商人
、

官员转向商

办企业的活动
。

在官督商办时期双轨运行中商办企业步履维艰
、

发展缓慢
,

是否存在官督商办对其压抑

呢 ?

首先
,

不论是商办还是官督商办
,

其始其终均有个过程
。

初创要有基础
,

发展要条件
。

奠定和创造基础
、

条件并非短期行为
,

难于一朝分娩
,

都要经历一番曲折地摸索 而 日 臻 完

备
。

与官督商办相比
,

商办企业缺乏先导的思想和官助的物质基础
,

又无有利于投资环境的

发展条件
,

时间就要长些
。

这是商办企业发展缓慢的一个原因
。

其次
,

商办企业还是有所发

展的
。

例如
:
苏州

, “ 有浙江候补知县黄明府 日章购买小轮船往来苏沪
,

业 已试行
,

商民均

称其便捷
” , 0 杭州

, “ 前闻苏杭 内地将试行小轮船
,

以便行旅
,

已蒙左侯相批准允行
” , L

烟台
, “

有新轮船一只
,

船名为广济
,

为内地民轮船
,

专开往不通商 口岸
” 。

L 商 办 的 轮

船在航运业中犹占一席之地
。

再如上海
, “
光绪初年

,

轮船修理厂先后继起
,

今之上海香烟

桥 附近之建昌铜铁厂即其一
。

光绪七年合昌机器厂设于芳路
;
光绪十四年公茂机器厂设于白

莲径
;
光绪十七年炽丰机器厂设于华德路

。 ” L商办在制造业领域中还是有活动的天地
。

据

此
,

在官督商办时期商办
、

官督商办是并行不悖
,

不存在某对某 的压抑
。

重要的是商人愿不

愿意冒险投资
。

倘若说两办企业像湖南民间航运行遇到阻力的话
,

倒是如郭高蠢 所 说 的
:

“
是以十年之前阻难在士绅

,

十年以来阻难专在官
” 。

@ 所谓士绅
、

官即前文所述的地方势

力
,

似与官督商办干系不大
。

再次
,

就这个时期商办企业发展的速度考察
: 以 1 8 7 0一 1 8 9 4年

间主要的商办企业 9 1家计算
, 1 8 7 0 ~ 1 8 7 9年商办工矿企业为 12家

; 1 8 8 0一 1 8 8 9年 为 4 5家
,

1 8 9 0~ 18 9 4年仅五年为 34 家
。
@ 80 年代较 70 年代增加 26 2% , 90 年代头 5年的年平均增 长 率

比 8 0年代平均增长率高 15 %左右
。

这样的速度比之 1 8 7 2~ 18 9 6年 24 年间所办成的官督商办企

1 5 4
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业还是很快 的
。

官督商办企业与商办企业发展不平衡
,

还有着资本规模和经办不景气的因素
。

以 1 8 9 4年

为例
,

商办企业约 18 0家
,

资本总额约为 7 22
.

5万元
,

企业 的平均资本额为 4 万元
; 官督商办

企业为 32 家
,

投资总额为2 7 96
.

6万元
,

企业的平均资本额为 87
.

3万元
。

@ 在数 量 上
,

商 办

的数量远远超过官督商办
,

其比值是为 83
.

2 : 16
.

8 , 前者占居优 势
。

但中国幅员广阔
,

比官

督商办多得多的商办企业散处各地
,

没有形成一个商办企业的群体
,

这既不利彼此协力
、

互通

商情
,

又不利资本凝聚力的发挥
,

不像官督商办大企业招商局
、

织布局
、

电报局
、

汉冶萍公

司
、

通商银行以及开平
、

摸河 ( 两者在上海有派出机构 ) 聚集一地
,

资本可 以抱注周转
,

企

业的影响能幅射全国各地
。

数量仅仅表明趋势
,

检验其内涵还需视企业是否办有成效
。

官督

商办平均资本为商办企业的2 上倍
。

资本多寡
,

在相当程度上反映了企业的近代化程度
。

有的

像火柴厂
、

造纸厂
、

榨油厂商办企业用手工操作
,

停留在手工业的生产方式上
,

这就很难 同官

督商办大机器生产
、

先进科学技术相比拟
。

此外
,

官督商办企业大都是在比较稳定的基础上

进行生产和发展
。

而有些商办企业受到市场竞争影响
,

如继明缥丝厂等时起时落
,

嚼火难明
,

且产品又经不起市场考验
。

类此情况则决定了商办企业艰难而又缓慢地发展
。

由此可见
,

在

双轨运行的两种企业形态
,

均按照各 自的特点而存在而发展
,

业没有很大的冲突和矛盾
。

( 责任编 辑
:

张家哲 )
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