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近代关于公司制的认识与思考

宫玉松 王 成

鸦片战争打开封建中国深闭固拒的大门后
,

公司制度即随同外国资本主义的入侵
,

自西祖

东
,

落户中国
。

这一全新的
、

优越的企业组织形式逐渐引起国内有识之士 的重视
。

他们认为中

国不仅要学 习西方的坚船利炮
、

声光化 电
,

尤应学习西方资本主义的生产方式和经营方式
,

采

用公司制这一现代企业制度
。

从而使国人学习西方的内涵从物质层面升华到制度层面
,

在经济

思想史上留下了宝贵的思想材料
。

从 排 拒 到 认 同

中国传统的企业制度是与落后的生产相适应的独资
、

合伙制
。

这两种制度
“

资力薄弱
,

范围

狭小
,

机构散漫
,

营业不大
。 ’ ,①反观公司制

,

资本雄厚
,

规模庞大
,

组织严密
,

管理科学
,

与之形

成鲜明对照
。

但近代中国浓厚的封建性
,

决定了企业制度创新之艰难
。

封建顽固势力一方面自

欺欺人地编造
“

天朝尽善尽美
,

声名文物高于万国之上
”
的神活来维护腐朽透顶的封建制度

,

一

方面耸人听闻地低毁资本主义生产方式是
“

妨碍风水
、

有伤风化
、

夺民之利
、

天怒人怨
、

亡国灭

种
”

的妖孽谬种
。

这股强大的保守努力在初期足以淹没公司制的微弱呼声
。

正如郭篙煮所说
:

“
一闻有集股开办

,

万 目睽睽
,

必不能容
,

悉力倾之而后已
。 ’ ,②王韬也说

: “
盖以西法为可行者不

过二三人
,

以西法为不可行
、

不必行者几乎盈廷 皆是
。 ”

中国第一个留美学生容阂 1 8 6 7 年倡议

设立一轮船公司
,

所拟章程凡集资方法
、

公司管理
、

股东地位和利润分配等
,

都仿照资本主义制

度
,

因而遭到总理衙门和两江总督曾国藩的非难和冷遇
。

可见
,

在习于保守
,

有崇本抑末
、

耻言

功利传统的近代中国
,

要兴办资本主义工商业
,

采用资本主义经济制度和企业组织方式
,

真是

遍地荆棘
、

困难重重
。

但历史车轮滚滚 向前
,

具有强大生命力的先进 思想和制度终究要战胜旧思想
、

旧制度
,

这

是历史的必然
。

随着中国自然经济的瓦解
,

城乡商品经济的发展
,

新式工商业的产生
,

要求变更

经济制度
、

实现企业制度创新的呼声不断高涨
。

就在封建势力顽固拒斥公司制
,

社会大众对公

司制尚茫然不知为何物
,

人们学习西方尚停留于肤浅的物质层面时
,

少数得风气之先的先进之

士慧眼独具
,

奋然振臂
,

力倡公司制
。

这些人包括能睁眼看世界
、

较早接触西方文明
、

受欧风美

雨薰陶的先进知识分子
,

以及受雇于外国公司的买办和与外国公司有密切联系的买办化商人
。

他们一致认为公司制具有独资
、

合伙制所无法比拟的诸多优点
,

比如能积微成 巨
,

厚集资本
,

壮

大实力
,

举办大规模生产流通事业
;
能集思广益

,

群策群力
;组织严密

,

管理科学
; 西方之强盛与

日本之后夹居上
,

与公司制这种大规模企业组织有很大关系
;

中国要 内致强盛
,

外挽利权
,

非公

司制不为功
。



主张
“
师夷长技以制夷

” 的启蒙思想家魏源
,

可谓鼓吹公司制的第一人
。

他说
: “

公司者
,

数

十商辑资营运
,

出则通力合作
,

归则计本均分
,

其局大而聪
。 ’ ,③对公司制十分赞赏

。

在香港居住多年并游历过英法德 日等国的王韬
,

对公司制倡导尤力
。

称赞
“

动集数千百人

为公司
,

其财充裕
,

其力无不足
。 ’ ,④而

“

中国商贾之道
,

实鲜善法
。

莫如仿西国法
,

设立公司
,

流

通有无
,

以贱征贵
,

以近贩远
,

俘不至于有亏
,

而财源可以不竭
。

峪至于举办近代工矿企业
,

更

应采用
“
民间自立公司

”

的形式
。

久研西学
、

精通法英拉丁几 国文字
、

先留学巴黎
、

后入李鸿章幕参与外交和企业活动的马

建忠
,

亦对公司制赞赏不已
,

认为
: “

外洋商务制胜之道
,

在于公司
。

凡有大兴作
,

大贸易
,

必纠集

散股
,

厚其资本
,

设有亏累
,

则力足持久
,

不为外商牵掣
。 ” @发展工商业的最有效途径

“

总以商

人纠股
,

设立公司为根本
。 ” 。

曾多次出使西方的薛福成
,

出国前的思想不出洋务派之案臼
,

踏出国门之后
,

眼界大宽
,

思

想一变
,

提出
“

商握四民大纲
” 和

“

工体商用
”
观点

,

尤其推崇股份公司制度
。

他极其夸张地说
:

“

今日西洋诸国开物成务
,

往往有萃千万人之力而虞其薄其弱者
,

则合通国之力以为之
。

于是有

纠集公司之一法
。

官
、

商
、

绅
、

民各随贫富为买股多寡
。

利害相共
,

故人无异心
。

上下相维
,

故举

无败事
。

由是纠众智以为智
,

众能以为能
,

众财以为财
,

其端始于工商
,

其究可赞造化
。

尽其能

事
,

移山可也
,

填海可也
,

驱驾风电
、

制御水火亦可也
. ”

买办出身
、

担任过官督商办企业领导职务的郑观应
,

认为 日本之所以后来居上与学习西

法
、

采用公司制有莫大关系
, “
考日本

,

东流一岛国耳
,

土产无多
,

多年来效法泰西
,

力求振作
,

凡

外来货物
,

悉令地方官极力讲求
,

招商集股
,

设局制造
,

如有亏损
,

设法弥补
,

一切章程听商自

主
,

有保护而绝无侵扰
,

用能百废俱举
。 ” 。 中国亦应

“

许民间自立公司
” ,

因为
“

全恃官力
,

则 巨

费难筹 ;兼集商股
,

则众攀易举
. ”

曾主持过上海电报局的经元善
,

力主仿效西法
,

兴办公司
,

招收商股
。

认为
: “

泰西各国
,

兴

办各项公司
,

无不招集股本
,

群策群力
,

积微成巨
,

故能长袖善舞
,

所向有功
. ”
国内轮船招商局

、

开平矿务局
、

电报局
“
得以通情而持久者

,

亦赖有商股也
。

殉

爱国主义思想家陈炽
,

在其《续富国策 》一书中论证设立公司的一大好处是可获得大资本

经营的优点
。

内地公司因资本雄厚
,

可以减轻成本
,

易获赢利
,
出口公司由于能纠集大量资本经

营
,

可避免以往由小商经营易受洋商操纵市价的损失
,

从而能
“

自擅权宜
” 。 。

启蒙思想家严复
,

深受斯密学说影响
,

鼓吹经济自由主义
,

并极力推崇公司制
,

指出
: “

独是

合股公司
,

制皆有限
,

此所以救民力之所穷而置商贾于安而无倾之地也
。 ” @

力倡变法维新
、

开一代新风的思想巨人梁启超
,

一面感叹
“

中国四万万人怀安重迁
,

曾无思

纠一公司
,

通一轮船
,

往他国以与人相角者
,

真可悲矣
。 ” . 一面满怀信心地展望未来

, “

夫生产

之法变
,

非大资本则不能博赢
,

而大资本必非独立所能任
,

于是乎股份公司起
。

此欧人经过之陈

迹
,

而我国将来亦不能不学之者也
, ” “
将来风气大开

,

人人知非资本结合不足以获利
,

举国中产

以下之家
,

悉举其所贮蓄以投于公司
,

生产方法大变而进于前
。 ” 。

资产阶级改良派对公司制的热切呼唤
,

似乎也感染了洋务派
。

张之洞在 1 8 9 8 年 《汉 口试办

商务局酌拟办法折 》中说
: “

商务必集公司
,

方能大举
. ” 。 并提出

: “

凡能集巨资多股设一大公司

者
,

奏请朝廷奖之
。 ”
清政府对公司制的立场也由前期的压制

、

打击转变为提倡
、

扶植
。

1 9 0 3 年

成立的商部奏折称
: “
目前要图

,

莫如筹办各项公司
。 ”
随后制定公司律和奖励公司章程

。
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清末以还
,

公司制的呼声不绝
,

蔚成风气
。

状元资本家张赛
,

以创办大生纱厂和通海垦牧公

司
,

成为中国第一代民族资本家的代表人物和公司制的实践者
,

大声疾呼
: “
公司者

,

庄子所谓

积卑而为高
,

合并而为公之道也
。

西人凡公司之业
,

虽临敌战争不能夺
,

甚愿夭下凡有大业者皆

以公司为之
。

,,@

与张誊有
“

南张北周
”

之称的北方实业界领袖周学熙
,

对公司制亦言之甚详
,

认为
“

天下事

以一人为之则不足
,

集众人为之则有余
” ,

采用公司制有六大益处
:

一是扩大财力
,

二是集思广

益
,

三是有利倡导先进生产方式
,

四是有利组织民办
,

五是小民受益
,

六是为实施地方自治创造

条件
, “
公司之团体

,

实自治之基础也
. ” @

棉业巨子穆藕初则从国际竟争的意义上倡办公司
。

他在 1 9 1 7 年指出
,

为了对付日本在棉

纺织业的咄咄攻势
,

中国棉纺织业必须团结起来
, “
团结之法维何 ?即将各大埠纱厂联合成三大

公司
,

资力愈足
,

则抵抗力战斗力愈大
。

夫如是而后原料品不受把持
,

制造品不受倾轧
,

迎机进

取
,

与人角逐
,

则今后之恐慌
,

不难悉数扫除之
. ” 。

直到抗战时期
,

大后方工业界仍呼吁政府
“

为谋产业之发展及国家组织的进步
,

巫应鼓励

股份有限公司之组织
。

崛

可见
,

随着时间的转移和中国社会近代化程度的不断提高
,

实现企业制度创新
,

采用公司

制的思想得到越来越多人的认同
,

早期公司制的微弱呼声逐渐成为社会共识
,

成为推动公司制

实践深入发展的理论基础
。

防 伪 除 弊 之 道

由于中国公司系
“

初生之物
” , “

其形必丑
” ,

存在着许多不成熟
、

不规范以至扭曲变形之处
,

尤其早期公司制无法可依
,

盲目发展
,

运行无序
,

而官办公司更是弊端丛生
,

间题重重
。

因此有

识之士虽对公司制提倡不遗余力
,

但也清醒地认识到公司制运作中的诸多弊端
,

并对如何防伪

除弊
、

健全公司制提出了对策
。

有识之士特别强调公司发展与公司法的关系
,

一致认为公司法是保障和规范公司制的法

律依据
, “
以积极言

,

则有诱掖指导之功
; 以消极言

,

则有纠正制裁之力
。

峥公司法不完备和执

行不力是公司发展受阻的重要因素
, “
无公司法

,

则无以集厚资
,

而企业为之不举 ;无破产法
,

则

无以维信用
,

而私权于 以重丧
。

吻强烈要求政府建立健全公司法
,

以法律形式保护公司利益
,

规范公司组织和行为
,

保障投资者权益
。

并要求切实贯彻公司法
,

消除
“
颁布自颁布

,

违反自违

反
, ”
法律成具文废纸的现象

。

郑观应在长期企业经营活动中
,

深感
“

中国尚无商律
,

亦无商法
,

专制之下
,

股东无如之

何
” ,

乃大声疾呼
: “

仿西法
,

颁定各商公司章程
,

傅臣民有所遵守
,

务使官不能剥商
,

而商总
、

商

董亦不能假公济私
,

奸商墨吏均不敢任性妄为
,

庶商务可以振兴也
。 ” 。 陈炽强调

: “
不立商部

,

何以保商 ? 不定商律
,

何以护商 ?
” “

不定专官
,

定专律
,

则商情终抑
,

而商务必不能兴
。

略梁启超

严厉抨击
: “

中国法律
,

颁布自颁布
,

违反自违反
,

上下恬然
,

不以为怪
。

… …夫有法而不行
,

则等

于无法
。

今中国者
,

无法之国也
。 ” @同时又热切期望

: “

诚使得贤才以任之
,

复有完密之法律以

维持之
,

杜绝当事者之舞弊
,

防制野心家之投机
,

则公司愈发达
,

获利愈丰
,

而股东所受者愈

多
。 ’ ,⑥张之洞作为清朝统治者一员

,

着重于维持封建社会秩序和清廷统治地位
,

指出
: “

中国素

轻商股
,

不讲商律
,

于是市井之徒
,

苟图私利
,

彼此相欺
;
巧者亏逃

,

拙者受累
,

以故视集股为畏
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途
, ” 署 主张应制定公司律防止假冒

。

张春总结晚清 20 年来
“

所见诸企业之失败
, ”

推其原故
,

“

则 由创立之始
,

以至于业务进行
,

在在皆伏有致败之衅
,

则无法律之导之故也
。

将败之际
,

无法

以纠之
,

既败之后
,

又无法以制裁之
,

则一撅而不可复起
。

或虽有法而不完备
,

支配者及被支配

者
,

皆等之于具文
,

前仆后继
,

累累相望
,

而实业于是大菜
。

,,@ 明 确 提 出 实 业 发 展
“
当 乞 灵

于法律
” 。

早期公司主要采取官督商办
、

官商合办形式
,

对这类企业官商关系的处理十分引人注 目
。

李鸿章
、

张之洞等洋务派官僚
,

站在清政府的立场上
,

力主官权
,

抑制商权
,

主张权操于上
, “

由

官总其大纲
, ” “

筹款招股无妨借资商办
,

而其总持大纲
,

考核利弊之权
,

则必操之国家
,

,,’’ 商能

分利
,

不能分权
;
商能查帐

,

不能擅路
。 ”

郑观应
、

王韬等资产阶级改良派初期对官督商办
、

官为护持抱有幻想
,

但随着官督商办
、

官

商合办弊端的逐渐暴露
,

他们幻想破灭
,

首先对官夺商权
、

官吞商利
、

官不恤商
、

官商隔阂现象

提出强烈批评和严重抗议
。

郑观应沉痛指 出
: “

华官不惟不能助商
,

反雌削之
,

遏抑之
” ; “ 虽谓之

官督商办
,

其实商股不敢过问
” , “

名为保商实剥商
,

官督商办势如虎
。

,,@ 谭嗣同以冲决网罗的

勇气将批判锋芒直指封建专制体制
: “

中国之所以不可为者
,

由上权太重
,

民权尽失
。

官权虽有

所压
,

却能伸其胁民之权
,

昏暗残酷管本于是
,

故一闻官字即整额厌恶之
。 ’ ,

@陈炽亦指出中国

上下隔阂
, “

官吏之薄待乎商
,

商之不信其上
,

而疾苦终无 由上诉也
,

亦已久矣
。

,,@ 张春认为政

府对工商业
“

名为提倡
,

实则沮之
。 ”

其次
,

他们要求政府采取切实措施保护
、

扶植私人工商业
,

利用国家权力实行保商之法
,

革除
“

困商之政
” 。

郑观应要求政府
“

当效法德日
,

设法诱掖群商
,

或保息
,

或减税
,

轻其成本
,

使其有利可图
,

公司易于发达
,

商家见信
,

则各股不招自集矣
。 ’ , @张

睿指出
: “
当此各业幼稚之时

,

舍助长外
,

别无他策
。

而行此主义
,

则仍不外余向所主张之提倡
、

保护
、

奖励
、

补助
,

以生其利
;
监督

、

制限
,

以防其害而已
。 ” @第三

,

反对官府垄断
, “

独揽其权
” ,

要求改官办为民办
, “

任民 自办
” 。

郑观应指出
: “

欲扩充商务
,

当力矫其弊
,

不用官而用商办
。

如

民间有能纠集公司精心制造者
,

地方官查勘属实
,

即应奏明国家为之保护
。 ’ , @ 1 8 9 5 年康有为上

皇帝书称官督商办是
“

自整其国
” ,

应
“

一付于民
” , “

纵民为之
” 。

张睿就任农林工商总长后
,

即下

令
“
凡隶属本部之实业

,

概行停罢
,

或予招商顶办
” 。

一些根本不符合条件的假冒公司以招股为名
,

行招摇撞骗之实
,

坑害投资者的现象
,

也引

起有识之士的注意
。

他们要求严格公司注册条件
,

加强对公司注册的审核和对公司行为的监督

管理
,

以保障股东
、

债权人和社会公众的合法权益
,

维护社会经济秩序
。

严复主张由农商部
“

当

一公司方起之时
,

诚宜付之警察之吏
,

必力副所图而后许之从事
,

否则禁止
,

此亦补偏救弊之不

容已者也
。 ’ , @带着有色眼镜的张之洞也指出

: “

华商陋习
,

常有借招股欺骗之事
” ⑧ , “

招集股份
,

竟有逛骗
,

事未办成
,

资已用罄
,

遂至人人畏避
。

公司难集
,

商务莫兴
,

实缘于此
。 ” L主张

“
必须

明定赏罚以示劝惩
” 。

公司经营管理间题
,

尤其是官办
、

官督商办
、

官商合办公司经营腐败
,

管理混乱
,

衙门作风
,

更成为众矢之的
。

郑观应深谙官办公司之弊
,

指出
: “

我国创一厂
,

设一局
,

动称官办
,

既有督
,

又

有总
,

更有合办
、

提调诸名目
。

岁用正款以数百万计
,

其中浮支冒领挥霍者不少
,

肥私囊者尤

多
。 ’ , @ “

盖官督商办者
,

既有委员监督
,

而用人之权操自督办
,

股东不能过间
” 。

督办委员不得其

人
,

则
“

结党营私
,

毫无顾忌
,

而局务遂 日归腐败矣
。 ’ ,

④梁启超尖锐抨击官办公司
“
奸吏舞文

,

视

为利蔽
,

凭挟狐威
,

把持局务
” 。

。 张睿批评官办公司
“

排调恢张
,

员司充斥
,

视为大众分利之蔽
,
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全无专勤负责之人
,

卒之靡费不货
,

考成不及
,

于财政上有徒然增豫计溢出之嫌
,

于实业上不能

收商贾同等之利
,

名为提倡
,

实则沮之
’ ,
L

。

一些民办公司也存在管理不善
,

用人不当
,

营私舞弊

问题
,

有人批评说
: “

股东经理好任用私人
,

只论情面
,

不论人才
,

教小舅子管帐
,

弄得帐目不清
,

舞弊百出
,

公司的钱向 自己的袋里跑
,

这是企业的致命之伤
。

叼

公司之兴衰与创办者
、

管理者的素质高低有密切关系
。

大凡一个成功的公司
,

其创办者必

能艰苦创业
、

精通业务
、

知人善任
、

注重创新
。

反之
,

郑观应指出
,

公司领油如不懂业务
, “

则不能

知人善任
,

凡事为人所愚
,

措置不当
。

,,@ 经元善批评一些公司托庇官场
,

虽可狐假虎威于一时
,

但终将危害企业
, “

创兴大公司
,

皆以乞灵宦成大富之人
,

若可依为长城者
,

不知做官发财非能

其洞明商务也
。

峋张誊批评一些企业家素质低下
,

滥事挥霍
,

好讲排场
,

终难成事
, “
吾见夫世

之企业家矣
,

股本甫集
,

规模初具
,

而所谓实业家者
,

骊马高车
,

酒食游戏相征逐
,

或五
、

六年
,

或

三
、

四年
,

所业既亏例
,

而股东之本息
,

悉付无何有之乡
,

即局面阔绰之企业家
,

信用一失
,

亦长

此 已矣
。 ’ ,

@ 强调企业家不仅仅要精通业务
,

更应具备
“

勤勉
、

节俭
、

任劳
、

耐苦
”
诸美德

。

穆藕初

的议论尤其鞭辟入里
,

他指出我 国企业家之所以失败者
,

有四大类
: “

(甲 ) 以实业界老辈自居
,

一意孤行
,

习非成是
,

虽有忠言不能纳
,

虽受挫折不能悟
,

视司事如奴隶
,

待工人如驴马
。

此失之

于傲慢者一也
。

(乙 )购货不间其优劣
,

只求其低廉
,

出品不究其良魔
,

但望其脱手
。

事前无预算
,

临事无研究
,

事后无觉察
。

对于事物
,

可以谓之为无管理
,

叩其身心
,

可以谓之无精神
。

此失之

于疏忽者二也
。

(丙 )或则 以侵蚀为能事
,

或则以豪奢为阔手
,

既大局之不顾
,

惟私便之是图
。

股

东血本
,

视若粪土
,

自家责任
,

弃如弃髦
。

买卖出入
,

惟意所为
,

结党营私
,

毫无顾忌
。

此失之于

舞弊者三也
。

(丁 )不从实际上立脚
,

专向幻空中捉摸
。

望盈余之数于气运
,

托去取之权于鬼神
,

视贸易如赌博
,

作孤注之一掷
,

信用未 立
,

不知抱惭
;
挪移术穷

,

终至歇业
。

此失之于 百幸求者四

也
。 ” 穆强调必须提高企业家素质

,

学习西方的科学管理方法
,

重视人才和市场营销
,

增加企业

积累
,

同时要改 良社会政治环境
。

公司内部制度不健全
,

股东无权
,

大权操诸董
、

监事之手
,

这种现象普遍存在
.

正如经济学

家刘大钧所指出的
: “

大规模之工业宜有公司式级织
,

然股东对于公司之业务多无从过向
,

而大

权乃操诸董监事之手
。

虽有时召开股东大会
,

而营业报告是否表现事实
,

账目有无虚报
,

股东无

由知悉
,

董事与监事皆为常任
,

往往流涤一气
,

以蒙蔽一般股东
。

且董监事之职权有时更为少数

人所操纵
,

而法律对于尸位素餐者并不加责罚
,

董监事多为社会上稍有地位之人
,

即或有违法

举动
,

经人检举
,

除非案情重大
,

证据确凿
,

亦多以和解了事
。

…… 因此一般人对于工业投资
,

殊

多顾虑
。 ’ ,
公曾连任两届上海总商会副会长的方椒伯也指出

: “

公司制度固可集多数人之小资本

而兴办大事业
,

然以公司制度之结果
,

大股东得以垄断一切
,

其事业成败操于少数人之手
,

因是

小资者往往裹足不前
。

心

此外
,

有识之士还针对公司企业中普遍存在的投机行为
、

短期行为等提出了尖锐批评
。

穆

藕初警告企业经营决不可
“

置于投机之险地
” 。

并批评了某些企业在利润分配上只顾眼前利益

的做法
, “
股东租于 目前小利

,

偶有盈余
,

分散靡遗
,

公积一项素未注意
,

一旦市况有变
,

以致周

转不灵
,

不虞之亏损
。

遂至无从弥补而搁浅
,

或因信用扫地
,

竟至闭歇
。

啼强调企业
“
不可不厚

储公积
,

以预为之防也
。

至于未获盈利之新厂
,

更不得移本作息
’ ,L 。

杨拴针对企业的投机风优

心忡忡
一

池指出
: “

吾以为今日思想最足为中国实业之障碍者
,

莫过投机心
。

无论何 人
,

无论何业
,

苟其 人 日 日沽业外之名
,

谋业外之利
,

则其业必败
,

而况实事求是之工业哉
。

网汤必仪严厉抨
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击投机
,

并警告说
: “

迄今此种劣根性
,

尚深入人心
,

苟不能改正视听
,

所谓人心已死
,

国将不

国
。 ” @

有识之士还从其他角度探讨了阻碍公司制发展的原因
。

薛福成把
“

中国公司所以无一举

者
”
归之于风气不开

,

说
“
风气不开

,

则公司不举
,

公司不举
,

则工商之业无一能振
。

,,@ 张睿在筹

设大生纱厂过程中
,

亦深感
“
通州本地风气未开

,

见闻固陋
,

入股者仅畸零小数
。 · · · · ·

一闻劝入
厂股

,

掩耳不欲闻
。 ” @还有人认为

,

股票市场不发达也是一大原因
, “

持股者往往难觅受主
,

买

既不能
,

押亦不可
,

手持股票
,

如获石 田
,

其欲购进者
,

则又无处觅货
,

买者卖者无人为之居间
,

仅恃股票拍客之奔走
,

其活动范围至为狭窄
, ·

一以往我国工业之落后
,

与缺乏产业资本市场
,

实有重大关系
。

,,@

综上所述
,

近代中国有识之士对公司制度的认识
,

经历了一个由浅入深
、

由偏而全的发展

过程
。

尽管受时代与阶级的局限
,

其认识尚不成熟而完备
,

且带有照搬西方模式色彩
,

但毕竟代

表着 民族资产阶级的利益
,

反映了民族资产阶级要求企业制度创新的愿望
,

因而具有时代进步

意义
。

他们对公司制度的大力鼓吹
、

倡导
,

对转变社会风气
、

影响政府决策
、

推动公司制实践起

了很大作用
;
而他们对如何健全公司制的思考

,

对我们今天的公司制实践亦有重要参考价值
。

“

前事不忘
,

后事之师
” ,

重温当年智者之言
,

该不会于世无补吧
.
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