
论晚清上海机器织布局的性质

陈 梅 龙

上海机器织布局是洋务运动时期一个重要的民用企业
,

是巾

国近 代机器纺织工业的先河
。

考察它的性质及其演化
,

对 于我们

进一步认识洋务运动与早期中国民族资本主义发展的关系
,

探究

徉务派创办企业的历史轨迹与特点
,

具有一定的典型意义
。

上海机器织布局是在资本主义列强经济侵华势力加深
,

中国

卷入 世界资本主 义市场的形势下拉开其帷慢的
。

第二次鸦片战争以后
,

列强凭藉天津
、

北京条约
,

不仅继续

在通商 口岸大量销售外洋棉纺织品
,

而且还把经济侵略的触角伸

殉 中国内地
,

排斥和 打击内地土制棉纺织品的生产与销售
。

据统

计
, 1 8 4 2年中国常年的进口总值 中

,

棉制品仅占 8
.

4%
,

1 8 67 年上

升为 21 %
,

到 了 1 8 5 5年就以 35
.

7%的优势跃居进 口 贸 易 的 第一

位①
。

这种状况给中国传统手工棉纺织业带来严重破坏
。

不仅如此
,

外国资本还企图直接在 中国设厂
,

劫掠中国的原

料和劳动力资源
。

早在五十年代末
,

美法等国的资本家就曾经同

中国人席
一

长卿商谈过
“
机器织布之道

” ②
。

1 8 6 8 年
,

上海的轧拉

佛洋行还出面组织了一个机器织布公司
,

并公开招集华商投资
。

1 8 7 1年
,

美国人富文也在广州办了一个名叫
“
厚 益

” 的 小 型纱

J 一
,

且存在了半年之久③
。

列强经济势力的深入
,

刺激着洋务派

官僚和包括部分买办化商人在内的商人集团
,

伴随着中国自然经

济的渐次瓦解和资本主义商品经济的萌动
、

发展
,

从各自不同的

地位
、

愿望和利益出发
,

提出了与洋商分利
、

自办机器织布
,

抵

.
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制外洋商品入浸的要求
。

1 8 7 4年
,

李鸿章指出
: “

英国呢布运至

中国
,

每岁售银三千余万… … 于中国女织匠作之 利
,

妨夺不少
。

易若亦设机器自为 制造
。 ” ④ 郑观应也说

: “
方今之时

, ”
一筹

一暗收利权之策
,

则莫如加洋布税
,

设洋布厂
” , “

自织洋布
,

以与之抗衡
” ⑤

。

这种在外洋纱布攻势面前所作出的反应的一致

性
,

使官和商这两股不同的势力有可能结合起来
,

互相利用
,

在
“
官督商办

”
的名义下共同创办企业

,

使机器织布这朵资本主义

小花的 出现成为一种现实的 可能
,

但同时又存在着不同的政治
、

.

经济地位和办企业 目标
,

使这种
“ 一致性

”
大打折扣

,

,

始终存在

着的官商矛盾和斗争
,

妨碍着他们作真正融洽的结合
。

相反
,

因

互相制约
,

使企业只能长期在一条逆遭的道路上瞒珊行进
,

并随

着双方力量的进退消长
,

而使企业 的 性质 和 作用 前 后期有所

不同
。

上海织布局创议于 1 8 7 6年
。

这年 3月
,

李鸿章根据津海关道黎

兆棠的讽劝
,

委派魏纶先到上海筹组机器织布事宜
。 《

致沈幼丹

制军
》 有这样一段记述

: “
上年各处海防条陈多议及之

,

而苦于

无 法创办
。

黎召民再四讽劝
,

适有魏温云观察纶先与弟世好
,

会

计最精
,

商情最熟
,

挽令出头承办
。

昨已赴护
,

会集华商
,

查议

节略
。

欲求如武穴开煤办法
,

由江
、

直各筹公款十万金
,

定购机

器
,

存局生息 , 再招商股
,

购料鸡工
,

庶更踊跃
” ⑥

。

这里不仅

告诉我们
,

洋务派官僚是 中国近代棉纺织工业的最早发动者
,

而

且还告诉我们这个企业的 创办方法
、

步骤和资本来源
,

表明这个

企业的创办一开始就罩上 了
“
宫督商办

”
的框架

。

这还可以从最

近发现的黎兆棠给盛宣怀的一封信 中获得进一步的佐证
: “ 以机

器织洋布
,

现合肥伯相已委魏温云观察承办
,

拟提公款十万两
,

余再凑股成之
。

温云昨已由京南旋
,

查察一切
。

此事若成
,

亦一

大利也
。 ” ⑦这个事实明确地揭示 了洋务派官僚集团确是中国近

代机器纺织业的最早发动人
。

但应 该指出的是
,

从洋 务 派 官 僚

打算筹集的公款数额来看
,

只能是一个比较小的数字
,

特别是服
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后一个说法
,

大部分资金将要依 靠招商股来解决
,

而且这里所提

的十万两或者至多二十万两公款
,

按 照 李鸿章 的 说法也仅仅是
“
存局生息

” ,

即是借贷
,

而不是官股
,

因此
,

魏纶先把这个企

业办起来
,

也将是一个商办性质很强的企业
,

商人将成为企业的

主干力量
。

然而
,

事与愿违
,

魏纶先在上海的创办活动并不顺利
。

从客

观上说
,

当时银根紧张
,

筹集款项困难
,

但更重要的在主观上
,

当时魏纶先虽然有着
“
观察

”
的头衔

,

但实际上只是工程技术人

员
,

没有经济实力
,

号召力不强
;
而且又长居北方

,

同上海的商

业社会和江南官场缺乏深切交往
。

因此
,

他既得不到两江官款的

扶助
,

更难以博取上海新旧商人的支持
,

终于招致筹议的失败
。

这也从反面证明
,

随着封建经济结构的破坏
,

商 的 势 力正在上

升
,

得不到它的支持
,

创办近代企业将难实现
。

1 8 7 8年
,

彭汝琼进行了设厂活动
。

彭妆踪是一个被革了道合

衔的人
,

李鸿章对他并不信任
,

因为听说有
“
实心好善

” 的郑观

应
“
乐于其事

” ,

才欣然批准
。

说明彭汝琼设厂性质的关键
,

在以下四个方面
。

第一
,

创办人员的身份
。

彭妆琼创办布局时
,

已失去 了官僚

身分
。

从李鸿章说他
“
人素荒诞

” , “
其心术品行

,

至穷老而不

改 ” ⑧来看
,

彭也很难是李鸿章所能信赖的官僚抑或洋务派官僚
,

可能是由地主
、

宫僚向买办
、

商人转化的这一类人物
。

在织布局里
,

还 有四名会办
、

帮办
。

郑观应
,

当时虽然挂名

候补郎中
,

但实际身分是太古洋行买办
,

在商业社会里显示着柑

当的能量
。

兰品衔候选知府卓子和
,

也是太古洋行买办
。

候补知

县长康
,

从李鸿章对他的
“
精明强干

,

熟悉商情
” , “

为商民所

信服
” ⑨ 的评价来看

,

也是一个与商业社会关系密切的人
。

候选

同知唐汝霖
,

是庚和隆洋行的买办
,

织布局早期的不少活动
,

就

是由他负责实施的
。

第二
,

资本来源及筹集方法
。



彭汝珠在 17 8 8年冬曾向李鸿章上 了一份织布局条陈
,

指出织

布局将采取股份公司的形式
,

招集商股五十万两
, “
每股出银一百

两
,

一股不嫌其少
,

千股不嫌其多
,

皆由公司总收后给发股份凭

单并息折
,

每月官息八厘
,

按年折算
。 ” L 并表示这项资本

“
均

已确有把握
” , “

不敢请发公款
” 0

。

反映 了织布局拒绝官股渗

透以及采取资本主义性质的集资方法的事实
。

第三
,

在具体经营管理上
,

亦主张 按 商 办 企业 的 规 律 办

事
。

会办郑观应说
: “

如欲创设商业大公司
,

应预筹成本
,

邀殷

商富绅集议
、

研究
,

核算有利可图
,

应照商家通例
,

拟定招股章

程
,

如愿创办者
,

即是 发起人
,

认股若干
,

银交何庄以昭信实
,

然后察知地方官存案
,

登报招股
。 ” @ 这 段话可以看作织布局主

张商办的措施之一
。

第四
,

从经营过程中所揭示的矛盾来看
。

彭故凉向李鸿章提

出 了比较全面的设厂计划
,

但这个计划没能实现
。

李鸿章把此归

咎于彭汝琼
“
作事虚伪

”
’

所致L ,

其实不然
。

这里披露一条材料
。

1 8 7 9年 2
、
3月间

,

织布局为 了确立根基
,

以三万二 千两银子

承买 了虹口下海埠潘源昌和记栈房
,

作为局址
,

计有地皮七十余

亩
,

洋房十余栋
。

当时布局因为股份未能应手
,

议定由会办唐故

霖垫价
。

到了 9 月
,

突然市面上谣风四起
,

与唐经营的庚和隆茶
一

栈有银钱往来的各钱庄
,

因布局工程浩大
,

唯恐唐以借银娜垫
,

纷纷以中秋节在迩为由
,

追讨欠银
。

唐不得已以地契作抵
。

向当

时充任湖北煤铁督办的盛宣怀暂借矿物公款四万两
,

并写下抵押

契据
。

但是盛宣怀并没有遵约把四万两银子交给织布局
,

而只付

了六千两
。

事情发生以后
,

唐据理力争
,

而盛宣怀却步步紧逼
,

一面行咨上海道刘瑞芬
、

上海县令莫祥芝
,

务必如期设法追缴抵

物
,

一边派亲信看守织布局
,

搅得彭故凉
、

唐汝霖焦头烂额
, 只

好避匿 了事@

。

洋务派官僚盛宣怀可以如此欺骗
、

愚弄彭
、

唐
,

而彭
、

唐在盛的挟持面前只能步步后退
,

最后采取避匿完事的态

度
,

这一事实
,

不正好反映着织布局企业的性质吗 ?



综上 所述
,

上海织布局创办早期在名义上 是官督商办的
,

而

且确实由北洋集团作了最初的发动
,

但在实际上 有着很强的民族

资本主义色彩
。

这种现象表明
,

在官督商办企业里
,

商并不是一

开始就屈服于宫的束缚
,

他们要表现自己
,

试图利用官的荫庇来

达到 自身的 目的
,

尽管这种利用最终被官的反利用所制服
,

他们

也是要这样去做的
。

彭故琼的设厂 计划失败以后
,

织布局进行了改组
,

从而进人

了它 发展史上第立个重要时期一一奠定基础时期
,

也是织布局从

名义上的官督商办向事实上的宫督商办转化的时期
。

在这个时期
,

首先任人制度有了改变
。

彭汝徐创局时期
,

彭的总办位子是由他自己享请李鸿章批准

札委的
。

而在这时
,

李鸿章采取 了直接委派总办的方针
。

1 8 7 9年

12 月 1 1 日 《
申报

》
登载

: “ 今秋李爵相特札浙江候补道戴景冯观

察并司其事
。

观察因助理需人
,

复察请吴仲者
、

龚仲人两观察会

同办理
” 。

这是彭汝琼退局以后的第二次改组
。

但是这些人不熟

悉洋务
,

局事仍无起色
,

于是李鸿章再来一次改组
, 1 8 8。年春委

派翰林院编修戴恒主持织布局事务
。

在这个时候
,

龚寿图
、

郑观

应再度入局
,

蔡鸿仪
、

李培松
、

经元善也作为主要创办人参与其

事
。

这两次改组
,

表明李鸿章对织布局的 控 制 加 强 了
。

这是其

一
。

其二
,

有 了
“
官办

” 、 “
商办

” 之分
。

在此前
,

织布局只有

总办
、

会办
、

帮办之分
,

并无官办
、

商办之分
。

这时
,

官办
、

商

办有了明确分工
。 “

郑观应专管商务
,

龚寿图专管官务
” L

。

这

种分工
,

使得官商的对立随之增强
,

为后来织布局屡遇挫折种下

了根子
`

其次
,

经办人员的宫僚身分加重了
。

如前所述
,

彭妆涂是一

个从官凉向买办商人转化的 人物
,

懂得不少西方资本主义的新东

洒
。

此前的魏纶先实际身分是主程技术人员
。

而第一次改组后的



总办戴景冯为浙江候补道
,

会办龚仲人
、

吴仲普都是绅士
。

第二
次改组时的总办戴恒

,

其身分前面已说 了
。

这些人物所以被李鸿

章看中
,

正是因为他们具备了上 述这些条件
。

当然
,

在第二次改组时
,

商也占了相当成份
。

但稍作探究
,

则可知郑观应
、

经元善
、

李培松
、

蔡鸿仪的人局并非出 自李鸿章

的直接札委
,

而是另有原因
。

李鸿章委戴恒主持织布局后
,

派龚仲
-

人面商两江总督刘坤一
,

期望得到官款支持
。

然未能如愿
。

于是

戴恒就转而邀郑观应入局
,

以免重蹈戴景冯的覆辙
。

但是郑提出

一个条件
: ` 如得经某 (元善 ) 同局合志任事

,

我方敢预闻
” 。

戴恒不得已
, “
特赴津吁恳傅相

” O
,

得到李的允许
,

这样郑观应
、

经元善才进 了织布局
。

李培松
、

蔡鸿仪亦大抵是因郑
、

经的招徕

作为主要投资人之一而参与织布局的
。

官 和 商 就 这 样凑合在一

起
。

这是十九世纪八 十年代中国民用企业 发 展 中的一种特殊现

象
。

官商结合
,

一方面使商找到 了投资的出路和荫庇
,

使官找黔

了筹铜的渠道
,

从而为近代 民用企业 起 了 催 生 作 用
; 另 一 方

面
,

这种结合又使得商始终处于官的羁绊之 下
,

把资本主义企业

束缚于封建主义框框中
,

从而阻碍 了近代企业顺畅 发展
。

第三
,

织布局的
“
官督商办

” ,

更主要表现在某些章程的颁

行上
。

1 8 8 1年
,

郑观应与织布局同人鉴于外洋纱布的攻势
,

向李鸿

章提出了给予专利权的请求
: “ 嗣后上海一隅

,

无论何人
,

有志

织务者
,

只准附入本局合办
,

不准另立一局
,

显 分珍域
” 0

。

这

是织布局的第一个棉利垄断方案
,

对于保护处于被裸之中的 中国

机器棉纺织业有一定意义
。

但是这个方案在抵制洋人问超上旗帜

还不够鲜明
。

于是不久
,

郑观应又向李鸿章上察
,

提 出请
“
给十五

.

年或十年之限
,

伤行通商各口
,

无论华人洋人均不得于限内另 自

纺织
。 ” L 鲜明提 出了限制洋人设厂和把限制地域从上海一口扩

展到各通商 口岸的问愚
,

并且提出 了时间界限
,

这就挫折了洋人的

侥幸心理
,

打击 了他们 试图在中国公开设厂
`

的阴谋
,

表达 了民族



一

资产阶级的要求
。

织布局的方案得 到 李鸿章 的奏淮垂
。

李 的奏

谁
,

一定程度上保持 了商人要求抵制外洋纱布攻势的积极精神
,

反映 了晚清中国社会内部资本主义关系发展的客观要求
。

它实行

的 结果
,

使得外资纺织业在中国的立足
,

被推迟到 甲 午 战 争以

后
。

我们正是从这个意义上来理解织布局的生产垄 断的 某 些作

用
。

但必须指出
,

郑观应等人的方案并没有为李鸿章完全接受
,

他从两个方面进行了篡改
。

一是在地域上
,

李鸿章却把它扩大到

全国范围
,

无论通商 口岸还是非通商 口岸
,

都不准另行设局
,

这

栽严重打击了其他民族棉纺业的发展
。

二是在限制对象上
,

李鸿

章不明确提出对洋人的限制
,

但却扩大了对华商的垄断范围
。

李

鹤章所以要这样做
,

是因为创办洋务企业的根本目的
,

不是为了

在 中国扩展资本主义
,

而是为了壮大北洋集团势力
,

巩固他在清

廷中的地位
。

正是由于李的篡改
,

使得织布局同人的垄断主张
,

虽然在抵制外资势力上有一定作用
,

但是却付出 了牺牲民族棉纺

织业 发展的巨大代价
。

使中国在 1 8 8 2年后的十年中
,

除湖北纺织

官局外
,

没能再出现一家民族资本的棉纺织企业
。

近来有些论者对织布局的十年专利提出不同看法
,

认为 这不

是洋务派的封建垄断
,

而是商人的 自由竞争
,

获益的是民族资产

粉级上层
;
十年专利没有束缚华商办厂云云

。

这可以商榷
。

织布

局的十年专利权
,

最先是由郑观应等人提出的
,

从这点上说
,

它

代表着商人的利益
。

但是专利权的确立
,

是经李鸿章奏堆以后实
一

行的
,

而李在奏准中已作了重大篡改
·

特别把限制范围延展 到全

国各地
,

这就很难说完全代表了商人的 利益
。

其二
,

织布局的专

利权是以封建政权为靠山的
,

更确切 说是依靠李鸿章的直接支持

实施的
,

如果没有李的
“ 支撑 ” ,

这种垄 断就难能实现
。

显 然
,

这不同于资本主义 自由竞争
。

其三
,

织布局的创办是 中国机器纺

织的开端
,

当时尚无竞争可言
,

在这种情况下搞垄断
,

就很难说

对活跃社会经济有利
。

其四
,

当时资产阶级上层的经济活动并不

是独立展开
,

而是根 据客观条件的不同
,

要么依附于洋务派
,

要



么依附于外国洋行
,

在依附中竭力表现独立性
。

织布局就属于前

一种依附
。

这就很难说十年专利受益的是资产阶级上层
。

至 于说

到十年专利后期
,

在福建等地出现一些商人欲谋试办纺织厂
,

这

是事实
。

但不能因此认为华商设厂可以通行无阻
。

事实上
,

这些纱

厂的创办有的只是酝酿
,

有的是偷偷摸摸干的
。

他们不可能公开

否定十年专利的限制作用
。

有法律规定是一层意思
,

有违反法律
的是又一层意思

,

不能因为有违反法律的就说这个法律是有利于

违反者的
。

除专利权外
,

织布局还取得 了减免税利的特权
。

彭汝琼早在
1 8 7 8年就向李鸿章提 出

“ 只纳和洋布进 口同样的关税
,

运往内地
_

免纳厘金
” L 的要求

。

郑观应第二次人局后又提出这一要求
,

不

过稍有改变
。

他要求
“
准照洋货已进 口之例完纳 子口税

,

概免抽
厘 ” @

。
1 8 8 3年 11 月

,

李鸿章奏准了这一请求
: “

如在上海本地

零星销售
,

应照中西通例
,

免完税厘 ; 如由上海迁运内地及运通

商他口转入内地
,

应照洋布花色
,

均在上海完一正税
,

概免内地
.

沿途税厘
。 ” @ 但是这个规定同样没有给民族资本的 发展带来福

音
。

第一
,

从企业本身来看
,

这个规定没有满足商人的要求
。

郑

观应提出按子口税交纳
,

但李主张按正税交纳
,

仅在上海销售免

完税厘
,

这就增加 了织布局的 税负 (当然彭汝踪 说 过 按 正税交
-

纳
,

但当时未成局 )
。

第二
,

从对外商竞争来 说
,

实 际 效 果有

限
。

表面上看
,

照 这个规定
,

织布局产品在上海销售时可比洋货

负担少 5 %的正税
,

销入内地时又可少 2
.

5%的子口税
,

似乎很有

利
,

实际并非如此
。

第二次鸦片战争后
,

由于清政府在政治上采取
“
中外和好

” 的方针
,

对进口洋货税率的规定
,

就常常不足 5%
。

棉纱
, 1 8 8 5年税则规定为 4

.

86 %
,

美制斜纹布为 4
.

63 %
,

印花布

为 4
.

98 %
,

英制斜纹布虽为 5
.

05 %
,

但比18 43 年的 7
.

89 %已降低了

好多
。

子口税亦同样
。

随着通商 口岸的增辟
,

许多外洋货物常常

在 口岸城市就地销售
,

而且由于土货在 当地没有竞争能力而处于

独占地位
,

这就在无形 中使子口税的交纳减少了许多
。

更不待说



冠 p使运往内地的洋货是否真能交纳子口税还是一个问号
。

因此
,

祥货与上货的税负差额事实上 已存在无多
。

第三
,

以对国内民间

棉纺织品的关系来看
,

这个规定起 了抑制作用
。

根据规定
,

当时

民间土制棉纺织品不在享受税厘优惠之列
。

生产者不仅要负担至

少高于织布局 2
.

5%至 7
.

5%的税负
,

而且在实际运销中
,

由于得

不到官府的荫庇
,

常常要交纳相当数额的厘金和其他敲榨勒索
,

这就打击了土制棉纺织品的生产
,

为外资争夺中国市场帮了忙
。

总之
,

织布局依照李鸿章所取得的优惠并没有为民族资本的

发展增加多少光彩
,

相反使它难以摆脱北洋集团的羁绊
,

从北洋集

团来说
,

正是利用惟有他们才能取得各种优惠这一点
,

日益加强

了对这些企业的控制
。

织布局在两次改组后
,

逐渐向着事实上的官督 商 办 企业 转

化
,

但必须指出
,

在这个时期
,

企业仍然有着较多的民族资本主

义色彩
,

商的势力依然很强
。

这是李鸿章一面选派官僚
,

加强官

督
,

另一面叉要依靠懂洋务的商人经营所产生的 自然结果
。

这首

先表现在六个总会办人员中
,

商仍然有着相当力量
。

郑观应
,

虽然刚从买办生涯 中脱离出来
,

但
“
以商立国

” 的

思想早已树立
,

真诚地希望把发展资本主义工商业 当作挽救民族

危亡的药方
。

经元善
,

也是商的代表
。

他在进布局前的主要活动

是商务和娠务
,

不仅历任上海北市钱业会馆的蜚事
,

还曾在中外

合办的华兴玻璃公司投资并担任主要羞事
,

郑观应之所以要力邀

经元善入局
,

正是看中他
“
久居沪上

,

商情亦熟
” 。 这一点

。

李培松
,

苏北大盐商
,

道 员衔
。

蔡鸿仪
,

宁波富商
, “ 业宏

护币
” ,

部郎衔
。

这些人竭力用商 人的意志去影响企业的方 向
。

这在布局招商

集股章程上就有明显反映
: “

事虽由官发端
,

一切实 由商办
,

官

场浮华习气
,

一概艾除
。 ” 。 他们敢于这样提出问题

,

反映 了他

们试图超脱
,’
官督

” ,

冲击封建势力的束缚
,

谋求企业 独立的思

想倾 向
。



其次
,

主张 公开招股
。

招商章程规定
,

布局打算招集商股四

千股
,

计银四十万两
,

除二千股由在局同人认购外
,

其余二千股

向社会招募
,

公开布闻
。 《

居易初集
》 反映 了这一情况

: “ 凡所

招股本户名银数
,

及收款存放何庄
,

每月清单 布 告 大 众
。 ”

为

了进一步招徕
,

布局同人还在
《
申报

》 上两次刊登招股广告
。

当

时招股的范围 遍 及 北 京
、

上海
、

天津
、

南京
、

苏州
、

杭州
、

宁

波
、

绍兴
、

芜湖
、

汉口
、

九江
、

重庆
、

福州
、

台湾
、

广州乃至香

港
、

澳门
、

新加坡
、

旧金山
、

横滨等地
。

由于采取 了登报集资的

办法
,

引起 了社会各界的注意
,

至 1 8 8 1年底
,

除完成原计划外
,

还续招了十万两
。

公开招股的方法
,

显示 了八十年代初中国商业

社会的资金呈现着活跃的态势
,

近代企业的资本集中有可能突破

商帮亲友的狭隘范围
,

向全国各主要城市乃至中小城市的商人扩

展
,

从而使资本主义势力从通都大邑向中小城镇渗透
。

再次
,

织布局商办人员与官办之间存在着尖锐的矛盾
,

这种矛

盾既是企业内部官僚对商人抑制的反映
,

从而进一步显示出企业

官督商办的性质
,

同时也是商人不甘于这种封建势力的压抑
,

要

求摒弃官僚的藩篱
,

自由发展资本主义的表现
。

织布局官商矛盾的核心
,

就是由谁掌权和按什么方针办企业

的问题
。

这个矛盾在第二次组局之初即已显露端倪
。

具体反映在

郑观应与龚仲人关系上
。

郑观应开始时是布局会 办 (戴 恒 的 总

办 )
,

龚也是会办
。

后来由于郑观应
“
才 识并优

” ,

被李鸿章提拔

为总办 (商总 ) 0
,

责成
“ 将招 股

、

用人
、

立 法诸 大 端实力经

营
” ⑧

。

而此时龚仍是会办
。

龚对自己的地位不满
,

与郑
“
颇多

翻靡
” ,

于是由戴恒在织布局同人没有统一认识的情况下
, “

单

衔
”
察准李鸿章札委龚为总办 (官总 )

,

专管官务
。

这是织布局

官商矛盾引起李鸿章搞权力平衡的结果
。

这里看去
,

郑观应地位

也有所提高
,

但实际上已预示着他的失败
。

后来经元善见李鸿章

并说及此事祸首在戴恒时
,

李即表反对
, “

戴恒是个翰林
,

你如

何同他计较
” @

。

可 见李鸿章是站在戴
、

龚的一边
。



以后
,

随着办厂的进展
,

龚
、

郑矛盾有进一步发展
,

最后以

郑观应被迫离局而结束
。

关于郑观应在织布局表现
,

素多贬责
,

特别在银钱亏折问题上
,

我认为对这事应作实事求是的评论
。

对银

钱亏折
,

郑观应在 1 8 8 4年 2月 25 日给盛宣怀写过一封信
,

他说
: “

查

敝局股分原 议每股收银一百两
,

分作 两 期 缴 局
,

前年夏间截数

时
,

计先收到前五成银二十五万两
,

其后五成银两收缴未齐
,

制

换股票之时
,

仅止收到银十万余两
,

所缺股银十四万余两
,

当将

股票扣留在局
,

是收股之时
,

本已缺银十四万矣
。

前年冬间
,

钱
.

庄倒闭纷纷
,

银款无 可存息
,

适值各项公司股票踊贵
,

权宜准人

抵押并存放商家生息
。

不意上年市面骤紧
,

存款押款均难收回
,

而购机
、

买地各项需款孔鱼
,

不得 已暂以扣留之股票十四万两分

向各处
,

抵进银七万两应用
。

嗣以久押未归
,

一半业已抵绝
,

是

原缺之十四万余两
,

又折耗七万两矣
。

现在综合大数
,

计付出机

器
、

地价
、

水脚
、

连年局用成本等项约二十万两
,

存款
、

押款尚未

收归者二十三万两
,

抵押折耗银七万两
。 ” 廖 将郑观应的这封信

对照曾国荃给清政府的
《
查覆织布局务疏

》 和 1 8 8 4年 3 月郑移交

的帐册来看
,

是一致的
。

从信中可以看出
,

织布 局 确 实 存在亏

折
,

但原 因并不全在郑身上
。

首先
,

这是受当 时 客 观 形势的影

响
。

1 8 83年正是上海发生金融风潮的时候
,

外国在华银行为 了向

中国商人施加压力
,

收回了对上海钱庄的一切短期信用贷款
,

致
_

使上海大批钱庄
、

商号和中小企业倒闭或者停止活动
。

当时织布

局正在招股
,

它不能不受到这次风潮的袭击和影响
。

其次
,

当时

那些股商畏首畏尾
,

本来就交股不足
,

造成资金匾乏
。

郑是被迫
-

东挪西支
。

第三
,

郑观应拿扣留的股票出去抵押
,

目的是为 了购

机买地
,

不得已而为之
。

那末
,

这是不是说郑一点责任也没有呢?也

不
。

质之曾国荃的奏折
,

郑观应负如下责任
:
其一

,

郑把先收现银中

的十四万余两放出去存款
、

押款
,

可能从中渔利
,

并同他的投机
_

活动有关
。

其二
,

十四万七千余两股票
,

一半被抵绝
,

至少措置

是失当的
,

这与郑观应放款收不归因而造成布局实银不济有关
。



与上述问题相关
,

在当时物议沸腾的另一件事
,

就是有人说

这
一

七万两被郑观应擅挪 了
,

即贪污了
。

这个说法看来也是根据不

足的
。

就在郑给盛宣怀写信的当天
,

蔡鸿仪
、

李培松
、

经元善也

给盛宣怀写 了信
,

说
: “

不意上年市面大坏
,

陶翁于银钱出人
,

措置失当
,

以致 目前情形
,

濒于决裂
。 ” L 这 里 说 的

“
市面大

坏
” , “ 措置失当

” ,

实际就是对所谓
“
擅挪

”
说法的否定和对

亏折原因的分析
。

过了几个月
,

经元善在给盛宣怀信中又特别写

了这样一段话
: “ 惟附呈清折内

,

揭陶亏空七万余金
,

系出启缮

察之误
,

心窃悔之
。

今被渤海 (指龚仲人 ) 如此一闹不知如何了

结
。 ” L 不仅 明确否定 了郑观应擅挪七万余金的事实

,

而且指出

了织布局所以搞得沸沸扬扬
,

是因为龚仲人的借此哄闹
。

亏折事件

发生后四年
,

李鸿章再次派招商局陈树棠与上海县令裴浩亭去织

布局调查
。

陈在调查后向李作了这样汇报
, “

就现在老股二千九

百数十股计之
,

」

i..
二
似尚亏银二三万两

” ⑧ , “
现因 事无佐证

,

咸欲

归狱于斯
,

非两造面质不能清结
” L

。

可见 郑观应即使真有亏挪
,

也不过二三万余
,

至少不是七万金
,

而且没有确实根据
。

那么
,

究竟是什么原因促使龚
、

郑之间发生如此深刻的矛盾

呢 ? 陈树棠在 1 8 8 8年 7 月给盛宣怀信中的一段话很可注意
: “

龚

仲翁拟稿缴阅
,

强之署行
。

弟于布局颠末本不深悉
,

自奉文后
,

旁稽博访
,

粗知其端
。

又幸徐雨翁 (即徐润 ) 深知其详
,

更将底

细向弟述知
。

而来稿牵涉支离
,

似难征实
,

虑或有人授意
,

遂为

所愚
,

即徐雨翁亦力劝弟不宜照稿行事
。 ” L 可 见 龚

、

郑 间矛

盾
,

不仅仅为 了银钱出人的向短
,

而是 有着更深的
“
底细

” 。

这

个 “ 底细 ” ,

陈树棠没有向盛宣怀明说
,

但我们可以推测
,

不是

另吐的
,

从根本上说
,

是为了争夺企业领导权的问题
。

织布局民族资本色彩的存在还表现在其经营主张的商 人意识

似及这神意识虽屡经挫顿
,

然息息不断的延续性上
。

_

郑观应离局以后
,

经元善担任 了织布局总办
。

他除了积极追
一

讨欠款
,

暗收股 本
,

巩 固 织布局的阵 脚 以外
,

还 力 图 革旧布



新
,

拟订了接办机器织布局条议十四条
。

这是一个灌 注 着正 在

形成中的民族资产阶级要求发展具有资本主义近代化企业愿望的

条 议。
。

这个条议有三点值得注意
:

第一
,

保护商股的利益
。

旧股以一股换二票作为先收
,

以
“
昭

同甘共苦
” 。

对新招十大股商以优崇地位和待遇
,

且共同议决局

务
,

还主张登报布闻
。

这样做
,

不仅 可以吸引商人 投 资近 代企

业
,

促进其发展
,

而且可以扩大对资本主义的宣传
,

为形成中的

民族资产阶级从 各方面集合自己的成员提供现实条件
。

第二
,

透露了商办的信息
。

官款还清后
,

或仍发款生息
,

或

全归商办
,

届时公议
。

但从经元善所提的措施看
,

实际上是希望

冲破宫督商办的束缚
,

向商办的方向发展
,

也许正是由于这个原
因

,

这个条议没有为李鸿章所接受
。

第三
, 主张招贤集能

。

要求
“
由才知兼长 筑 的人员担任企业

领导
,

优者大受
,

劣者严究
,

即总会办也不例外
。

这实际上是对
、

官督制度的一种冲击
,

是针对龚仲人这些人而发的
,

是为形成中
,

的民族资产阶级争地位
。

总之
,

郑观应
、

经元善经营时期
,
是织布局从名义上的官督

商办向事实上的官督商办转化的时期
。

这个时期
,

一方面官僚的
·

势力已经占据相当大的优势
,

专利特权和税厘优惠已经把织布局
维系在北洋集团靡下

,

另一方面
,

商仍然 有着相当能量
,

他们试
,

图抵制和冲破这种压抑
,

朝着表现 自己意志和愿望的方向行进
卜

也正因这样
,

这一时期宫商斗争显得特别尖锐
。

这种事实证 明
,

洋务派既然把资本主义与封建主义的矛盾引进了企业的内部
,

刃俘

么这两者就不可能和平共处于一个共同体内
。

官督商办企业的形

成过程
,

也就是官商两股势力斗争的过程
,

是官势由于受到整个

封建政权的支撑渐居于矛盾的主导方面
,

而商势由于得不到或不

能完全得到这种支撑而渐居 于矛盾次要方面的过程
。

.

也正因为这

样
,

官督商办企业
,

只要
“
官督

”
的状况不改变

,

就难以变为民



族资本主义的企业
。

经元善主持布局后
,

由于他是真诚希望发展资本主义的
,

与

把企业当作官衙门的龚仲人格格不入
,

因而引起新的官商纷争
,

结

果以经元善的退局
,

织布局的创办事宜陷于停顿而告终
。

三年以后

龚等全面控制织布局
,

从此企业内的商势从同官势对峙
、

勉可招

架而衰弱到渐无还手之力的地位
,

而布局也随着进入货真价实的

官督商办时期
。

在这个时期
,

织布局又走过 了三个小阶梯
。

第一个小阶梯就是龚易图
、

龚仲人 昆季掌权时期
。

1 8 8 7年
,

李

鸿章札委龚易图接办局务
,

接着又札委龚仲人总办局务
。

龚氏兄

弟出任总办后
,

立即对老股举起 了屠刀
。

他们规定
:

凡老股东必

须于三月之 内每股加银三十两
, “ 以辅新股

” ,

逾期不交
,

则三

股拼作一股
,

换给新股票百两
。

这个规定沉 重打击了老股商
。

据

说当时布局还存老股二千九百余股
,

如数加 价者 仅 一千 六百股

(截至 1 8 8 8年 7 月 )
,

只占 55 %
,

大量老股则 自动放弃加价
,

甘

受
“
拼股

” 。

为此
,

一些股商在申报上公开刊登启事
,

警告
“ 总

办其事者
,

反躬 自思
,

勿以人尽可欺耳
” ,

并主张
“
旧 帐揭清

”

氛

那个织布局早期会办卓培芳以后更直截了当地在申报上 呼吁股东

与龚氏兄弟
“
理算

” , “ 以顾众商血本
” L

。

这些事实 说明
,

股

商的地位正在变化
,

他们在企业的投资及权益越 来 越 得不到保

障
。

同时也表明官督商办为官僚利用特殊地位鱼肉商股提供 了方

便
,

它必将失信于商民
,

使得刚刚打开的集资缝道可能重新闭合

起来
。

龚氏兄弟还招集新股
,

当时参与新股的 有卫静成
、

徐士恺
、

唐廉
、

周晋镰等人
,

这些人和官场有着比较密切的联系
,

他们的

股本在内容上当与普遍商股有所区别
。

这里有必要辨析一下纺纱新局的性质
。

卫静成
、

徐士恺等人



在老股的纠纷问题解决之 前
,

就筹集了二十余万资本
,

另设纺纱

新局
,

即后来的华新纺织新局
。

关于该局的性质
,

过去有些论者

认为是私人创办的企业
,

其原因是因为规模小而被允许
,

或者显然

得到李鸿章的特殊照顾
,

其实不 然
。

织布局十年专利是奏准在案

的
,

任何人不能突破
。

纺纱新局所以能成立
,

是另有原因的
。

1 8 90

年 8 月19 日
,

马建忠给李鸿章的信中这样说
: “ 查织布局与新纺

纱局
,

虽系各办 各事
,

似应外合内分
。

外合
,

则购花销纱互相商

酌
,

无得倾挤
,

致为市面所操纵
,
内分

,

则出 入 盈 亏
,

各 清界

限
。

日后如何统屯新花
,

出售纱布
,

必 应公定章程
,

庶 两局 各有

裨益
,

拟请宪台伤令一体遵照办 理
” 。

从
“
外 合 内 分

” 四 字可

见
,

纺纱新局实际上是织布局的分局
,

尽管它有一定
“
独立性

” ,

但对 外还得合在上海织布局的名义下
,

更不 能与之竞争
,

而且
.

受

李鸿章
“ 一体伤令

” , “
外合内分

” 这个原则后来为北洋集团进

一步控制棉纺织业提供 了模式
。

第二个小阶梯是马建忠任总办时期
。

由于龚氏兄弟一手控制的织布局又发生了亏折
,

于是李鸿章

在 1 8 9 0年 7 月派招商局马建忠主持布局事宜
。

马到局后
,

根据李

鸿章 旨意
,

除
“
清查从前出人帐 目

”
外

,

提出了一系列改革
、

整

顿的办法
。

其中比较重要的有下列一些
:

第一
,

扩充资本
。

马建忠认为
,

要办成布局
,

至少需银五十

万两
,

要求或拨商款
,

或拨公款
,

予以筹措
。

为此
,

他还提出了

具体方案
: “

查各省有发存典当生意之款不下数百万
。

…… 似可

商请南洋将存典之款酌提四十余万
,

移存织局
,

永予生息
,

庶可

两裨
。

此外
,

应照盛道所察
,

请宪台另发公 款 二 十 万
,

免其生

息
,

藉补前办成本积重之累
。 ” L 这些说法反映出马建忠同经元善

有不同
,

他把更多的 目光投向于宫方
,

即企求封建政权的扶持
,

也反映出企业的官督商办程度在深化
。

马建忠作为早期改良主义

者
,

在一些时候
,

对洋务派垄断经营表示不满
,

在另一些时候
,

在亲自办企业 中
,

又对官的匡扶深怀企求
,

这种矛盾态度正好反



映 了从洋务派蜕化出来的某些改良派代表人物同本国封建主义既

相矛盾又相联系的关系
。

正是在这种情况下
,

织布局根据李鸿章

旨意
,

在 1 8 9 0年 9 月
,

向仁济和保险公司借银三十万两
。

这种借

款无疑加深了企业对官方主要是对北洋集团的依赖
。

事实上织布

局的这一举动为盛宣怀势力的渗人开 了孔道
。

第二
,

继续侵吞老股
。

在 当时没有加银的老股还 有一千零十

股
,

马建忠主张
“
晓谕有股者

,

限两月内持股票到局
,

每股交银

三十两
,

掣换新票
,

其不愿加价者
,

准 令 以 三 老 股 折 填一 新

股
。 ” L 这个做法是对民族资本的打击

。

与之同时
,

他又主张把存

款变为股本
,

劝令龚照缓
、

杨藕舫等官僚存户入股
。

据说当时龚
、

杨两家所认股金达二十万两
。

第三
,

呈请专利
。

马建忠要求
“ 奏明 自五 百 张 机 开办之 日

起
,

十年内不准在江苏省内产棉之区再立机器织洋布局
” , “

如

有欣羡布利愿办织布局者
,

尽可附股添机
,

以一利权
。 ” L 这个

主张是在十年专利 即将到期的情况下提出来的
,

目的是为 了继续

维持并延长织布局的专利垄断
。

虽然他提 出的限制范围比李鸿章

要小
,

但比郑观应早先设想的护上一 口显然扩大 了
,

更何况江苏是

全国的重要产棉区和经济发达地区
。

第三 小阶梯是杨宗深
、

杨宗瀚时期
。

马建忠的宏大计划同样没有实现
, 1 8 9 1年夏

,

李鸿章提拔会

办杨宗嫌为织布局总办
,

实际事宜由他弟弟杨宗瀚主持
。

他们办局

时期
,

织布局最大的变化就是官本的大量增加
。

杨宗瀚
“
先措垫

银数万两
,

并亲赴北洋渴商文忠
,

拨借绥巩局银十余万两
,

以资

营运
。 ” L 此外

, “
龚升道在江海关任内存银二万两

,

又杨藕记

借垫各款银十余万两
” @

。

还有李鸿章本人和北洋 其他官僚 也陆

续投资
。

到织布局焚毁时
,

官股达到了二 十六万五千余两
,

占到

原资本五十万两的 53 %强
。

有论者认为杨宗瀚即使在此时也没有放弃利用商股
,

并举出

“ 同孚吉
”
作为佐证

。

殊不知问题的关键是这个厂并不是独立的



民办企业
,

它同织布局
“
外合内分

” ,

并没有脱 离 织 布 局的控

制
,

更何况它就办在
“
布局中间余地

” @
。

综上所述
, 1 8 8 7年以后的织布局已经成了名副其实的 官督商

办企业
。

商的力量明显衰落
,

在企业里缺乏 独立的发言权和代表

人物
,

洋务派官僚和他们的代表人物不仅掌握了 企 业 经 营管理

权
,

而且任意鱼 肉
、

打击一般商股
,

排斥民间资本
,

尽力接纳官

僚资本
,

并试图用新的 专利垄断来巩固自己的地位
,

甚至对外国

资本的渗透握手言欢
,

企求他们的奥援
。

这些事实说明
,

近代企

业一旦引入 了以封建政权为后盾的官僚势力
,

就难以摆脱它的羁

绊
,

实现 向资本主义的 自由发展
,

而可能在两股势力的 困斗中
,

逐步为官僚势力所操持
,

成为官僚资本渲泄的场所
。

正如郑观应
所债然指责的

,

官督商办是
“
官夺商权难 自主

” , ,’ 名为保商实

剥商
” L

。

1 8 9 3年 10 月
,

织布局刚开工三年就发生了特大火灾
,

损失七

十万两以上
。

为 了重整旗鼓
,

李鸿章派津海关道盛宣怀南下重新
-

规复织布局
。

织布局开始 了它新的时期一一华盛时期
。

华盛是织布局的后身
,

它的名称变了
,

它的官僚资本主义色
_

彩变得更浓了
。

首先
,

企业经办人员由洋务派一般官僚转变为由洋务派大官
-

僚的直接控制经营
。

郑观应早在离局之前
,

就曾向李鸿章提出邀
盛宣怀

“ 另拼巨股殷商人局主持
” ⑧

。

当时仅仅 因为 盛宣怀担任

着招商局
、

电报局 总办而改委经元善主持布局
。

十年过去 了
,

织

布局却落得厂毁机废
,

终于使李鸿章打出盛
·

宣 怀这 张牌
。

正如
《
捷报

》
所说的

: “
李中堂遣盛道台来重建上海织布局

,

因为他

的身份
、

势力和财力都适宜于担当此任
。 ” L 可见盛宣怀出来规

.

复织布局这个事实本身就表明着织布局官僚资本色彩的加重
。

第二
,

排斥一般商股
,

加强官股及大股商的地位
。

盛宣怀接

·

9 0
.



办布局后
,

为 了截清界限
,

对烬余财产作 了清估
,

命按照商股五

十五万及奉筋存款十万两的数 目
,

进行摊派
,

使原来的股票每股
只剩下 了二成

。

而对二十六万余两的官股则指出
“ 悉归以后局厂

按每出纱一包
,

捐银一两
,

陆续归还
” L

。

同时招徕新股
。

盛在

来沪之 前
,

即 “
集股三十万两

,

并蒙宪台面谕
,

将各局闲散附搭

官股二十万两
,

不分官商
,

均作股份
,

一律派利
。 ” @ 来沪后

,

盛又命沪上洋货公所所属各行
,

按资力多寡
,

认购新织布局股票

的 20 %
。

李鸿章为了表示支持
,

在 1 8 9 4年 7 月亦伤北洋天津支应
_

局
、

筹娠局各拨官款十万两存华盛
。

这些都说明了随着老商股的

进 一步被鱼 肉
、

撤退
,

华盛涌进 了大量的官股
、

官款
,

中小股商

已没有多大地位
,

特别是那些老商股
。

盛宣怀一人集股三十万
,

成为最大的股东
,

更何况还有仁 济 和 的 二 十 二 万 新股作为支
-

撑L
。

也许正是这 些原因
,

使盛宣怀后来得以把华盛变为 自己的

私产
。

第三
,

竭力扩大棉业垄断
。

华盛在规复中拟定 了新的扩充计

划
,

除在上海织布局 旧址建立 纺织总厂 (即 华 盛 ) 外
,

另 在上

海
、

宁波
、

镇江等地设立十个分厂
,

并规定把 全国设立的纱机数

限制在四十万锭
,

布机五千台
,

且
“
十年以 内

,

不 准 续 添
,

像

免奎滞
”

吼 这是 1 8 8 2年奏淮的十年专利的继续与扩大
。

对于这

个计划
,

李鸿章认为它将使中国
“
每年所出纱数

,

较之近年进口

数已得十之八九
,

所出粗布
、

斜纹布二项较 多〔于进 口之数〕
” 。

。

其实
,

这仅是他们的主观臆断
,

因为即使按照李鸿章的说法
,

进

口 洋纱洋布与土产纱布相比
,

仍然存在着二千六百五十万两的漏
·

危
。

这个数 目甚至比整个中国所制的纱布总 值还 要 大
,

也就是

说
,

中国市场所需的纱布数量远非李
、

盛规 划的纺织企业所能供

给的
。

这就清楚说明他们的真正 目的无非是为 了借此机会排斥民

间资本的发展
,

扩大本集团对棉纺织业的控制和垄断
。

那么
,

设置这十家分厂本身是不是对民间资本的开放呢 ? 也
不是

。

我们试就一些新的材料
,

对这十家分厂作些分析
。



裕源纱厂的前身
“

朱道局
”
是 1 8 9 3年由盛宣怀和朱鸿度筹议设

立的
。

不久经朱鸿度提议
,

由朱独办
。

由此可见
,

裕源在其肇始属干

北洋集团的性质是明显的
。

通久源纱厂创立于 1 8 9 2年
,

它一开始

就是作为上海织布局的分局 出现的
。

严信厚在 1 8 9 3年 10 月给盛宣

怀的信中说
: “ 汤仰高宁波拟设纱机四十张

,

上年曾经享准作为

上海分局
,

当时只设轧花车而未 立纱机
,

现拟声明旧案
,

设机纺
一

纱
,

并非另起炉灶
” ⑦

。

可见 通久源很早就属北洋系统了
。

大纶

纱厂的前身是
“
同孚吉

” ,

由杨宗瀚 与盛宣怀在 1 8 9 3年夏筹议察

收
,

以后由周廷弼接办
。

大纯的 前身是大绎纺织厂
,

由河南候补

知府杨廷呆添设
, 1 8 9省年 4 月改名为大纯

。

盛宣怀长子盛挨臣经

营
,

严信厚亦命小儿子
“
稍附骥尾

” 。

裕晋纱厂据汪敬虞先生考

定是湖州丝商黄佐卿创设
,

此人同盛宜怀集团也不无联系
。

盛宙

怀给盛宜怀信曾提到
: “ 刻在黄佐卿处

,

据云津友 〔在 〕 护述及

吾哥在傅相处保奖
,

心感无似
。 ” @ 看来他们很有些往来

,

还 谈到

傅相
,

怕不是偶然
。

同兴纺织厂是招商局分设的
。

华新纺织厂前

面已经说过
。

集成纱厂是由翰林陆树藩察设的
,

亦与盛宣怀有关

系
。

肇兴纱厂是由广西候补知府吴炽昌察设的
,

此人不仅参与筹

办过开平矿务局
、

开平铁路公司
,

还办过北京西 山煤矿
,

在上海

织布局也有他的押款
。

松盛长纱厂
.

是由候 选 同 知 周 树 莲 筹 设
厂

的
。

以上可见
,

这些厂井不是一般的民间资本
,

而是李盛集团成

员的资本
。

李鸿章所以提出
“
限锭

”
办法

,

是为了保证北洋 官僚

集团对华盛的全面控制
,

排斥集团以外的民间资本投资
,

同时满

足集团成员投资建厂的企望
。

第四
,

凭藉封建政权
,

建立纺织稽查公所
,

加强对棉纺织业

、的控制与监督
。

为了加强华盛总分厂的联系
,

使之形成一个稳定
·

的垄断团体
,

盛宣怀又察谁成立了纺织稽查公所
,

作为协调这个

集团的监察机构
。

这个公所的委员由北洋大臣札委
,

当时公所的

督办是盛宣怀
,

实际掌管是严信厚
,

外籍顾问为丹科
。

公所颁订

了章程十七条
, “

专管稽查
、

收解捐款
、

填 发照单 ” 等事宜 O
。



从表面看
,

公所不乏 有抵制洋商
,

杜塞漏危的意义
,

但真实含意
-

并不在这里
,

这不仅表现在它没有切实执行有关规定
,

让外商继

续将纺织机器运进中国
,

而且更强化了对内部的控 制
。

公所再次

强调 “
限锭

” 主张
,

并且指出如原厂招股不足不能开办或开办不

足原领照数额的
,

只有报明督办批准才能另找华商接办
。

还规定

“ 公所可随时邀集各厂总办到所会议
” @

。

由此可见
,

在织布局
废墟堆上建立起来的华盛总厂

,

并 没 有 立 即冲开官督商办的藩

篱
,

向商办企业发展
,

而是在官僚资本主义的道路上葡旬行进
。

洋务派大宫僚不仅以督办和大股东的双重身份操纵着一个总厂
,

而且用建立公所的方式操纵着十个分厂
,

形成垄断组织
,

排斥民

间纺织业
。

只是 由于 甲午战争的失败
,

外国资本在中国竞相设厂
,

华商起 而效尤
,

才使得洋务派被迫结束以华盛 为中心的垄断计

划
。

这个事实表明
,

洋务派是不会轻易放弃对洋务企业的控制
,

尽管这些企业因各种特殊情况而发生某些形式的更迭
,

但是只要
-

企业的命脉还掌握在洋务派官僚及其代理人手中
,

企业就难以发
_

生根本变革
,

至少是这 些人本身发生变化之前是这样
。

综观上述
,

上海织布局性质的 演 化
,

是一 个 具体的历史过
`

程
。

虽然从整体上说
,

它属于官督商办
,

但由于各个时期历史条

件不一样
,

特别是宫商这两股势力的较量及其进退消长有差异而
-

表现 出不同的特征
。

魏纶先
、

彭妆踪时期
,

虽然李鸿章已施很大

的影响于企业
,

但企业仍然表现出很强的民族资本主义色彩
。

商

人
、

买办试图直接管理企业
,

在资本的来源上也寄望于商股而排

斥宫股
。

继彭汝踪之后的郑观应
、

经元善时期
,

这是织布局从名
:

义上的官督商办向事实上的官督商办转化的时期
。

在这时期
,

不

仅任人制度有 了改变
,

官僚进入企业
,

而且颁订 了一套旨在实行

北洋集团控制棉纺织业的垄断专利制度
,

为民族资本主义的发展

设置一堵壁垒
。

然而
,

毕竟在这个时期商还具备一定的力量
,

他

们迫切要求公开招股的主张
,

又在一定程度上稀释着官督商办的

性质
。

龚
、

杨昆季相继主持
,

使布局真正进人 了官督商办
。

在这
_



个时期
,

商势明显削弱
,

官势显著增加
,

官僚不仅控制着用人
、

理财大权
,

而且任意鱼肉商股
,

尽力接纳官方资本
,

甚至企求外

国资本的奥援
,

使企业染上 浓重的官僚资本主义色彩
。

1 8 93年织

布局火烧以后
,

盛 宣怀规复为华盛总厂
,

尽管华盛标榜同前局截
一

清界限
,

但它们结成垄断集团
,

通过 “ 限锭
” 和建立监督公所

,

对外排斥北洋以外的其他民族资本的投资
,

·

对内吸引和满足集团

成员投资建厂的愿望
。

上 海织布局性质 的 演 化
,

从 一个测面表

明
,

十九世纪后半叶的洋务运动
,

并不 是一个历史的喜剧
,

它促

进 了近代中国民族资本主义的萌发
,

而又没 有 为 其发展挂上 风
一

帆
。

相反
,

由于它本身的种种病疾
,

限制了这种发展
,

而为官僚

资本主义的生长拧上 了发条
。
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