
督 论洋务思想的内部分歧及其分化
重

鸦片战争结束了中国闭关锁国的历史
,

城下之盟的惨痛
,

刺激了先迸的中国人睁开 }1则青

着世界
。

战后
,

}从现了一批专门研讨
“
夷悄 ” 的新书

,

著名的如林则徐的
《四洲志》 、

魏源的
《海国图志 》 、

徐继舍的 《温环志略》 、

姚莹的 《康撇纪行 》 、

包世臣的 《安吴四种》 、

夏燮的
《中

西纪事 》 等
。

这些著作向人们介绍了陌生而广阔的外部
一

世界
,

引迸了五大洲
、

四大洋等科学

的地理舞I识
,

使人们第一 次懂得了
“
天下

”
的真正含意

。

第二次鸦片战争使清廷创巨痛深
,

使 火们不得不认真研究
“
夷患

”
问题

。

曾国落的重少

幕僚赵烈文分析
:

太平天国取!捻军都
一

下足以颠覆清朝
,

唯
“
西夷政修国治

,

一
` ·

其志不在小
,

国家之患无有甚于是者
。 ” ① ’

酬圈藩指出
: “
日下中外之患 自以洋务为巨

,

其次则
一

甘肃新疆之回
,

其次则中原之捻
。 ” ② 李鸿章说

: “
}J 前之思

、

在内寇
,

长久之患在西 人
。 ” ① 奕诉等人

_

也慨叹
: “
爽

患之烈极矣
” 里④

研究
“
夷患

”
的结论

,

使这些后来成为洋务派的入
二

一致认为
,

中国而临着
“
千古变局

’夕,

应变之策在
“
借法 自强 ”

-

一
` 一 犷

一 ’

70 年代
,

李鸿章提出了
“

内须变法
,

外须和戎
免, 】为洋务纲领

。

李鸿章的
“
变法 ” 与后来

维新派的
“
变法

”
含义不同

,

他指的是学习西方坚船利饱
一

,

声光化电
,

机器生产
。 “
和

一

l戎
”
即

遵守不平等条约
。

争取
.

与列强取!
一

斗几相处
。 “
变法 ” 足为了

“
自强

” , “ 和
一

l戎
”
则是创造

“
变法 ” 的

环境
。 “

变法
”
的指导思想是

“ }
一

个
`
学为体

,

西学为用” 。

这些构成了洋务思想的基术内容
。

洋务派主要由两部分人组成
:

从 中央到地方的洋务官僚
,

如奕诉
、 ’

曾国藩
、

李鸿章
、

左

宗棠等
,

他们是洋务派的核心与
“
新政

”
的领导者

。

他们是洋务派的右翼
。

另有一批关心时局

的爱国知识分子
,

他们当中有的是不安于现状
、

要求变革的思想家
,

如冯栓芬
、

王韬等
; 有

的是洋务派官僚培养的
“
新秀” ,

如马建忠
、

郑观应等 ; 有的是当过官的文化人
,

如薛福成
、

郭篙秦等 ;
有的是直接受过西学熏陶的知

一

识分子
,

如何启
、

胡礼垣等
。

他们一 般不是当权派
,

是
“

新政
” 的执行者或参谋

,

由于社会地位不太高
,

他们对民间疾苦有较多了解
,

对清王朝

多有不满
。

他们当中很多人对外国资本主义有直接体验
,

接受了资本主义文化的某些影响
,

对封建主义产生了一定的离心力
。

他们是洋务派的左翼
。

此外
,

还有一批具体办洋务的企业

家
,

如组织过轮船招商局的朱其昂
、

创办漠河金矿的李金铺
、

主持开平煤矿
一

的唐廷枢等
,

他

们虽然没有太多的思想可言
,

但他们在洋务实践中遇到的问题及解决问题的方法
,

无疑为前

两科
l

人的思想提供了资料
。

洋务思想
,

就整体而言
,

是地主阶级中的开明派— 洋务派在资本主义人侵与农民革命

的双重威胁下
,

立足于封建主义
,

借取西方物质文明
,

以谋求清王朝
“
自强

”
的思潮

。

他们

主张向西方学习
,

但西方有哪些东西应该学习? 他们的认识千差万别
。

同是立足于封建主义
,
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其右翼始终以维护
、

巩 jBI 封建主义之
“
体 ” 为根本目的

;
其左翼思想则较活跃

,

他们的洋务

思想逐渐走向离经叛道
,

演变为早期维新思想
。

因此
,

在 “
借法自强

” 的共同旗帜下 , 洋务思

想呈现千姿百态
。 一

、 -

60 年代
,

冯桂芬在 《校郊庐抗议
》
中把中外差距概括为

: “ 人无弃才不如夷
,

地无遗利不

如夷
,

君民不隔不如夷
,

名实必符不如夷
” 。 “ 四不如夷 ” 比赵烈文认为

“
西夷政修国治” 的认

识更具体
,

同时给思想界出了一个好题目
,

按此思路
,

人们必然进一步探讨中国的传统文化

有无缺欠 ? 应当怎样去弥补这些缺欠 ? 尽管当时冯桂芬提出的办法是
“
以中国之伦常名教为

原本
,

辅以诸国富强之术
” 。

但却大大激发了人们从多方面去研究
“
诸国富强之术

” 。

思路变得

开阔起来
。

同时期的李鸿章认定
: “

中国文武制度
,

事事远出西人
,

独火器万不能及
” 。

⑥ 所以
“
中国

但有开花大炮
、

轮船两样
,

西人即可敛手
” 。

巳
一

曾国藩也认为西方之长技不过船坚炮利
`

,

根本

无政教可言
。

冯桂芬
、

赵烈文与李鸿章
、

曾国藩对西方的不同认识
,

可以代表洋务思想中左
、

右两翼

的最早分歧
。

60 年代
,

这种分歧并不明显
, “
借法 自张

”
无非是练兵制器

,

购买或仿造洋枪洋

炮
,

改变清军的旧式装备
。

70 年代以后
,

随着洋务新政的扩展和对西方认识的深入
,

洋务思

想的分政日益增多
、

扩大
。

分政之一
,

是在兴办新式企业东叶
,

重官还是重商乞

洋务派对西方
“
工商立国

”
的认识是共同的

。

早在 1 8 6 2年
,

曾国藩就指出
“
泰西以

`

商

战
尹

二字立国” 。

李鸿章创办招商局
,

就是把曾国藩的思想付诸实践
。

郑观应认为古代农业经

济占主导
,

当今西方各国勃然兴起
,

他们依林商业使国家富弧
,

又以商务开拓疆土
,

辟美洲
,

占印度
,

粉洲纬甸
,

通
`一 : 阳

。

中国已进入
一

! ’ “

重商
”
的国!家社会

,

不能再
“
谓商务为米务

。 ” ⑧

后来郑观应把这种思想归纳为
“
商 ! l努

, ,

认为
“

商
,!浅

”
比 “ 兵战

”
更重要

。

薛福成则进一步分

析
: “
泰西风俗

,

以工商立国
” , “ `

}寺工为体
,

恃尚为用
,

则工实尚居商之先
; 士研其理

,

工致其

功
,

则工又必兼士之事
。 ” ⑨ 他把工

、

商
一

.

学联系起来考察
,

指出西方商业繁荣乃是以工业为

墓础
, 」二业发展又依靠科技的进步

。

曾
、

李
、

薛
、

郑同是重工商
,

但侧重面有所不同
。

郑
、

薛等人强调商业
、

商人的社会地位
,

他们的立场
,

更多
一

地站在新兴的
“
商民

” ,

即民族资产阶

级一边
。

洋务官僚则首先着 }!反于封建国家的军国大事犷季鸿章说
: “
欲自强必先裕钠

,

欲俊炯

源
,

莫如振兴商务
。 ” L 他创办的民用企业

,

主姿是为了解决军响
,

开办招商局
、

漠河金矿
,

都是为了
“
抽助军晌 ” 。

开煤采铁
,

则是为了给军事工业提供燃料
、

原料
,

而兴修铁路也首先

是为了调运兵将
、

军火
。 一

,
_

分政之二
, “ 借法

”
究竟要借什么法 ? 在 1 8刊— 扮 75 年关于国防的大辩论中

,

郭篙杰提

出
: “
西洋立国

,

有本有末
,

其本在朝廷政教
,

共末在商贾
。

造船
、

制器
,

相辅以益其强
,

又

末中之一节也
。

故欲先通商贾之气
,

以立循用西洋之基
,

所谓其本未逞而始务其末者
。 ” ⑧显

然 , 郭篙熹认为
,

西方富强之
“
本

”
在

“
政教气商务是

“
末” 。

中国学习西方
,

可以先从
“
末”

做起
,

由末至本
,

循序渐进
。

李鸿章则主张继续兴办军事工业
,

开拓民用企 业
,

变 通 科 举

等
。 一

丫
:

一

郭
、

李的分政在于
,

郭认为学习制造武器
、

机器生产
、

重视工商
,

这些都是
“
末” ,

只有

学习西方的政治体制才是
“
本 ” 。

李则认为
,

学习西方就是学练兵
、

制器
,

机器生产等
。

郭篙熹的意见代表了洋务派左翼的认识
,

他们的思想比较激进
。

随着学习西方的运动不

众

蘸巍赢
度



断发展
,

他们 自然得出改革中国政治格局的结论
。

1 8 7 5年郑观应在
《易言 》

中首先介绍了西方的议会制
: “
凡有国事

,

先令下院议定
,

详达

之上院
, _

匕院议定
,

奏闻国主
。 ” L 他认为这样能使下情上达

,

政治清明
。

稍后
,

王韬也提出

同样见解
。

后来
,

出国人员根据亲眼所见
,

更多地谈论到议会民主
。

马建忠介绍西方
“
或为

君主
,

或为民主
,

或为君民共主之国
。

共定法
、

执法
、

审法之权分而任之
,

不责于一身
,

权

不相侵
,

故其政事纲举目张
,

条然可观
。 ” L 他由此认识到

,

西方的富强不专在制造之精
、

兵

纪之严
,

而在重商的经济制度和议会民主的政治制度
。

郭煮燕出使之后
,

把西方的
“
本 ” 归纳

为先进的科学技术
,

君民共主的政治制度
,

开拓
、

进取
、

求实的
“
风俗人心

”
等三个方而

,

他认为议会民主比儒家理想三代之治更高一筹
。

李鸿章的意见代表洋务派的右翼
。

他们多是朝廷重臣
,

一切言行以清廷意志为转移
,

不

敢越雷池一步
。

1 8 7 7年郭篙寿致书李鸿章
,

言学习西方不应
“
专意考求兵法 ” ,

更有
“
大者

、

远者 ” ,

望李鸿章留意
。

李答书曰
,

对西方
“
政教规模

”
考察 20 余年

, “
亦 略 闻 梗 概

” ,

但自己
“
职在主兵

” ,

故仍以练兵制器为要务
。

曾纪泽在
《
中国先睡后醒论

》 中极力宣传中国由弱至

强
,

但
“
至于国内政事 ” ,

则云
“
余暂不言

” 。

对政治问题
,

他们显然是有意回避了
。
〕

.

88 4年张

树声把要求清廷立宪的意见写在遗折里
,

说明他生前曾反复思考过
,

但未敢言及
,

临终才一

吐为快
。

至于其他洋务官僚
,

认识水平去李
、

曾
、

张更远
。

一

旱期维新思想与洋务思想的分离
,

乃是历史的必然
。

80 年代
,

洋务运动的弊端逐渐暴露
,

矛盾 日趋尖锐
。

这些矛盾集中表现在
“
官督商办

”
企业中

, “
官

”
与

“
商

熟,

日成水火
。

中国历来重农抑商
,

商被视为四民之末
。

因地位迥异
,

官和商之间有着明显的界线
。

近

代西方势力入侵
,

逐渐改变了这种传统的官
、

商关系
,

其表现是
“

官督商办
”
企业的出现

。

“

官督商办
”
是历史的产物

。

郑观应认为
,

新式企业
“
全恃官力则巨费难筹

,

兼集商股

则众擎易举
。

然全归商办则上棍或至阻挠
,

兼倚官威则吏役又多需索
。

必官督商办
,

各有责

成
· ·

… `

则上下相维
,

二弊俱去
。 ” @ 按照他的看法

,
.

企业完全由官办或完全交商办都有困难
,

只有
“
官督商办

”
最为稳妥

。

王韬则建议开煤铁等矿
“
悉由国家发出格全 ” ,

由商人
“
自行开

掘
,

责以成效
。

但使总办得人
,

纲举目张
,

所出必有可观 ” 。

L 郑强调
“
商办

”
和王强调

“
自

行开掘 ” ,

都表明他们对
“
宫

” 的不信任
,

希望
“
官 ” 不要过多介人企业管理

。

他们的认识代

表了新兴民族资产阶级既不得不依赖官府
、

又惧怕封建主义的惶恐心理
,

他们对
一

于
“
官督商

办
妙

既抱着很大的希望
,

又不无担心
。

实践使他们的希望化为泡影
,

担心的事一一成为现实
。

郑观应亲身参与
“
官督商办

” 企

业后感叹
: “
宫商积不相能

、

积不相信久矣” 。 “ 官” 借保护之名
,

多方要求
,

使商股股东们极为

不满
。

他说
,

西方商民集股设立公司
,

总办由商人公举
,

官府
“
特为之保护 ” 。

中国的
“
官督

商办 ”
企业

,

总办由大吏委派
, “
公司得有盈余

,

地方官莫不思荐人
,

越姐代谋
,

试问外洋公

司有此办法乎 ?,, L 郭篙奏出使回国后
,

对
“

官督商办
” 完全失去信心

,

说是
“
一切行之官法

,

有所费则国家承之
,

得利则归中饱
。 ” @ 何启总结

“
官督商办 ” 的结局是

: “
不问何事

,

一闻官

督
,

则商民必不敢办
。 ” L 他们指出

“
官办不如商办

” , “
商之必可以办

,

官之必不可以督
” 。

他们

要求兴铁路
、

开矿
、

纺织
、

制造等近代企业一律准民间开设
,

或集股
,

或自办
,

悉听其便
,

“ 全以商贾之道行之
,

绝不拘以官场体统” 。

所谓商贾之道
, ” 就是企业按价值规律严格管理

,

所谓
“
官场体统 ” ,

就是衙门化的腐败作凤
。 “ 官 ” 与

“
商 ” 的矛盾

,

实质
.

上是新兴资产阶级与

封建主义的矛盾
。 “ 官 ” 代表封建政权

, `

仑只知凭借权力榨取商股资财
,

不懂得资本主义生产



方式要求的积累资木
、

扩大再生产
、

科学管理
、

技术更新等 等为何物
。 “

商” 已不是旧式商

人
,

.

他们是近代企业家
。

他们希望采用酋方先进的管理方法
,

扩大再生产
,

参与国际竞争
。

“
官 ” 与 “ 商

”

的思路南辕北辙
,

封建体制严重阻碍着近代企业的发展
, “ 商

”
要求冲破

“

官
”

的罗网
,

自由发展
。

于是
,

政治变革的问题」是上了日程
。

中法战争的失败
,

使人们对
“
洋务新政 ” 产生怀疑

。

经过认真的反思
,

洋务派中的左翼

人士一致认为
,

洋务运动学习西方只忿衣而文章
。

陈炽说走
`了
弃共精英而取其糟粕

,

遗其大

体而袭其皮毛
。 ” L 郭篙森认为

,

洋务运动
一

`
天本全失

,

西 法 从 何 举行 ? 勉强行之
,

亦徒劳

耳
。 ” L 郑观应批评洋务官僚

“
言洋务

,

言海防
” ,

是
“
逐末而忘本

” 。

@ 他们指出
,

欧洲各国土

地不如中国大
,

人民不如中国多
,

却能雄视夭下
,

原因就在
“
上

一

下一心
,

君民共治
” 。

中国所

以受欺于列强
, “ 则由于上下之交不通

,

君民之分不亲
,

一人秉权于上
,

而百姓不得参议于下

也
。 ” L 他们都感到

,

不根本改变这种状况
,

:

不调动人民关心国的积极性
,

有了坚船利炮
,

也

无济丁
1

习不
。

以西方的政治格局为参照系
,

封建专制的弊端更加突川
。

王韬等人认为
,

官吏贪暴
,

民

怨沸腾
,

皇帝不知 下情
。 “
君民隔阂

” ,

乃是国家贫弱的根本原因
。

他抨击官吏
。 “
唯知耗民财

,

禅民力
, :波骨吸枕

,

无所不至
。 ” L 何启说产豺狼之噬人也

,

犹有饱 }廿
,

而官府之私素
,

无时

可饱
。 ”
函 他们揭露封建政治的罪恶

,

但不敢直接非议君主
一

专制
。

他们以为
,

要改变中国的腐

败政治 , 只有疏通不正常的君民关系
,

变 廊
君民隔阂

” 为
“
君民共主 ” 。

而学习西方 从民间

选举议员
,

通过议院
,

使
一

问汀
_ _

纽达
,

乃是最有效的方法
。

中法战后
,

为了救亡图存
,

安求开议院的呼声高涨起来
。

郑观应说
: “
欲张国势

,

莫要于

得民
J

臼 ; 幸次得民心
,

莫要于通下情
; 欲通下情

,

莫要于设议院
。 ” L 只要有了议院制

, )
一

扫国政

治便会焕然一 新
, “

昏暴之君 无听谕其虐
,

跋瘤之臣无所擅其权
,

大小官司无所卸共责
,

草野

小民无所积其怨
· ”
@

:
-

他们所追求的议会制
,

并不是道地的西方议会民主
。

这些刚刚开始从封建营垒中分化出

来的知识分子
,

思想不可能完全摆脱传统的模式
。

他们所设想的议会
,

并不是独立的立法机

构
,

只是把民意上达给皇帝的渠道
,

是语询机构
,

目的是使皇帝更好地行使 自己的权力
。

陈

炽特别强调
: “
君为臣纲

,

古有明训
。 ” 象西方

_

那样
“
倡自主之说

,
一

置君如奕棋 ” 的做法决不可

取
。

@ 他认为议会政治不仅可使
“
民气 日舒” ,

同时
“
君威亦 日振 ” 。

不少主张议会制的人
,

与

陈炽意见相同
。

在他们看来
,

议会制不仅不与君权对立
,

反倒是君主专制的补充与完善
。

就

这个意义上讲
,

他们的议会是儒家
“
民本” 思想的新

4

的表现形式
。

但事情的本质并非完全如此
,
吮

一 `
国议会制的构想是中西文化冲突融衣l的产物

,

并非远古
“
三代之治 ” 的复活

,

思想家们的真实思想也并不和他们的文字完全一致
。

百州门的议会
,

蓝

本乃是西方资产阶级的民主制度
。

议员由选举产生
,

有一定任期
,

这种方法是封建政治中所

没有的
。

皇帝要广泛听取议员的意见
,

无论如何是对君权的限制与削 弱
。

开 设 议 院
,

中心

是要在中国发展资本主义
。

尽管郑观应等人仍然扣
一

着
“

中体西用
”

的旗帜
,

但他们的实际要

求
,

正在不断冲击
“

中体
”
的防线

。

强烈要求新式企业从
“

官督
”
中解放化来

,
.

张烈要求
“
君民共主 ”

的议会政治
,

代表了

新兴民族资产阶级的经济要求和政治要求
。

.

这些超越了洋务思想的框架
,

人们称之为 V-l 期维

新思想
。

一
早期维新思想是洋务思想向戊戌维新思潮的过渡

。

甲午战后
,

民族危机空前严重
,

中国



必须在变革中求生存
。

于是
,

早期维新思想迅速发展
,

成为蓬勃兴起的戊戌维新思潮
,

务思想停滞
。

落后
,

终于成为新思潮的对立面
,

与顽固派的守旧思想合流了
。
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