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论郑观应和薛福成思想的
“

相与呼应
”

丁凤麟

多年来
,

学术界在研究晚清思想变迁过程中
,

都认为在 19 世

纪 60 至 90 年代
,

有一股凸现社会变化的思潮
,

虽然有的称其为
“

改良主义思潮
” ,

有的则认为是
“

洋务思潮
” ,

进而列举出一个个代

表人物
,

逐一予以论列
,

并在不同程度上肯定其爱国
、

启蒙和改革

的进步性
。

但是
,

也存在研究中的某种偏颇
:
只重视对某个代表人

物思想的个案研究
,

而缺乏对这阶段思想家之间的比较研究
,

从而

显示不出社会思潮的波澜起伏乃至思想火花之间的相互激荡
。

梁

启超在《清代学术概论》中
,

开宗明义便对
“

时代思潮
”

的运作规律

作如下描述
: “

凡文化发展之国
,

其国民于一时期中
,

因环境之变

迁
,

与夫心理之感召
,

不期而思想之进路
,

同趋于一方向 ; 于是
,

相

与呼应汹涌
,

如潮然
。

始焉其势甚微
,

几莫之觉 ;寝假而涨—
涨

— 涨
,

而达于满度 ;过时焉则落
,

以渐至于衰熄
。 ” ① 这是当世学

者对时代思潮变迁合乎逻辑的形象诊释
。 “

同趋于一方向
”

的近代

思想家之间的
“

相与呼应
” ,

确实是近代思潮演进中的一个显著特

点
。

基于此
,

笔者试图对近代思想界的两颗巨星— 郑观应和薛

① 梁启超
: 《清代学术概论》

,

商务印书馆 19 24年版
,
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福成之间的
“

相与呼应
” ,

作些浅陋剖析
,

以作引玉之砖
,

就正于学

术界同仁
。

郑观应 ( 184 2 一 1922 )和薛福成( 1838
一 1894 )可谓同时代人

,

都

诞生在鸦片战争前后
,

年幼时都接受过封建传统教育
。

但年长后

投身社会实践的轨迹有异
:

郑观应长期经营近代工商业
,

涉足于外

资洋行
、

官办企业乃至 自己创办的企业 ;而薛福成走的是从政之

路
,

先后充任曾国藩
、

李鸿章的幕僚
,

进而成为地方官员和驻外使

臣
。

虽然他们的社会实践有所不同
,

但是
,

他们都经受过中国封建

大门被外来侵略者轰开的战火洗礼
,

对中国逐步沦为半殖民地半

封建社会的苦难历程有着亲身体验
。

而且
,

他们的社会实践都同

标志着中国初步迈向近代化的
“

洋务
”

活动密切相关
,

尤其是都同

洋务巨擎李鸿章过从密切
,

关系较深
。

两人虽然彼此直接交往不

多
,

但对内政外交
,

乃至国计民生诸多问题
,

有许多类似的感知
。

更为重要的是
,

他们都是关心国家与民族的前途与命运
,

而又善于

思考的仁人志士
。

这些同中有异的主客观条件
,

决定了这两位近

代思想家在揭露社会积弊
、

呼吁改革
、

传播新知
、

寻求救国方案的

历史进程中
,

不能不展现出
“

相与呼应
”

的特色
。

郑观应同薛福成的
“

相与呼应
” ,

在他们展现各自聪明才智的

代表作中
,

得到了有力的印证
。

(一 ) 郑观应的前期代表作—
18 75 年问世的《易言》 (三十

六卷本 )
,

为薛福成的代表作—
1885 年付梓的《筹洋当议》

,

提供

了许多宝贵启示
。

这种启示
,

具体凸现在如下几个侧面
:
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首先
,

为贫弱的中国探求
“

自强之道
” ,

是近代爱国思想家筹画

救国方案的核心
。

郑观应在《易言》自序中说
: “

目击时艰
,

无可下

手
,

而一言以蔽之日
: `

莫如自强为先
。

自强之道不外乎此数大端

而已
。

因是宏纲巨目
,

次第敷陈
。 ” ①可以说

,

《易言》的三十六个篇

章
,

也就是郑观应当时为寻求
“

自强之道
”

所筹画的救国方案
。

而

薛福成的(筹洋当议》是在外侮相侵
“

危矣迫矣
,

傀焉不可终日矣
”

的情势下撰写的
,

旨在为中国寻求应敌之
“

道
” ,

他在《筹洋当议序》
中说

: “

余愚以谓应之得其道
,

敌虽强不足虑 ;不得其道
,

则无事而

有事
,

后患且不可言
。 ’ ,

②他当时的应敌之道是什么? 薛福成在 (筹

洋当议
·

边防》中指出: “

在中外上下戮力一心
,

精求自强之术而勉

行之
。 ” ③ 又在《筹洋当议

·

敌情》中更指出 : “

中国能自强
,

即邻邦

启衅
,

各国出而调停
,

未尝无小益 ;中国未能自强
,

而狡寇争雄
,

各

国因之玩侮
,

必致有大损
。

…… 中国诚能切实讲求
,

彼谓我有自强

之道
,

先已敬慕悦服… …
。 ” ④ 由此可见

,

薛福成的《筹洋当议》十

四章
,

同样是围绕
“

自强
”

二字展开的
。

一个
“

自强之道
” ,

另一个
“

自强之道
”

或
“

自强之术
” ,

前后辉映
,

将两位近世思想巨子的报国

心志
,

紧紧拴在一起
。

其次
,

近代爱国思想家倡导革新的救国方案
,

是奠基在变易历

史观的基石之上的
。

郑观应在《易言
·

论公法》中
,

集中阐发了
“

物

极则变
,

变久则通
”

的思想
。

他说
: “

夫天道数百年小变
,

数千年大

变
。

考诸上古
,

历数千年以降
,

积群圣人之经营缔造
,

而文明以启
,

封建以成
。

自唐
、

虞迄夏
、

商
、

周
,

阅二千年莫之或易
。

泊秦始并六

① 夏东元编
:

《郑观应集》
,

上册
,

上海人民出版社 1982 年版
,

第 63 页
。

(以下简

称《郑集))

② 丁凤麟
、

王欣之编
:

《薛福成选集》
,

上海人民出版社 1卿 年版
,

第 526 页
。

(以

下简称 (薛集》)

③ (薛集》
,

第 53 1页
。

④ 《薛集》
,

第 537 页
。
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国
,

废诸侯
,

改井田
,

不因先王之法
,

遂一变而为郡县之天下矣
。

秦

以后虽盛衰屡变
,

分合不常
,

然所谓外患者
,

不过匈奴
、

契丹西北之

塞外耳
。

至于今
,

则欧洲各国兵日强
,

技日巧
,

鲸吞蚕食
,

虎踞狼

贪
,

环地球九万里之中
,

无不周游贩运
。

中国亦广开海禁
,

与之立

约通商
。

又一变而为华夷联属之天下矣
。

是知物极则变
,

变久则

通
。

虽以圣继圣而兴
,

亦有不能不变
、

不得不变者
,

实天道
、

世运
、

人事有以限之也
。 ” ①

正是在郑观应变易历史观的启发下
,

薛福成在《筹洋当议》中

写下了脍炙人口的名篇《变法 》
,

提出了
“

世变之巫
”

的警世呐喊
。

他说
: “

窃尝以谓自生民之初
,

以迄于今
,

大都不过万年而已
。

何以

明之? 以世变之垂明之也
。

天道数百年小变
,

数千年大变
。

上古

狂臻之世
,

人与万物无异耳
。

自隧人民
、

有巢氏
、

包羲氏
、

神农氏
、

黄帝氏
,

相继御世
,

教之火化
,

教之宫室
,

教之网署来褥
,

教之舟揖
、

弧矢
、

衣裳
、

书契
,

积群圣人之经营
,

以启唐
、

虞
,

无虑数千年
,

于是

鸿荒之天下
,

一变为文明之天下
。

自唐
、

虞讫夏
、

商
、

周
,

最称治平
。

泊乎秦始皇帝
,

吞灭六国
,

废诸侯
,

坏井田
,

大泯先王之法
。

其去尧

舜也
,

盖二千年
,

于是封建之天下
,

一变为郡县之天下
。

赢秦以降
,

虽盛衰分合不常
,

然汉
、

唐
、

宋
、

明之外患
,

不过日匈奴
,

日突厥
,

日

回绘
、

吐蕃
,

日契丹
、

蒙古
,

总之不离西北塞外诸部而已
。

降及今

日
,

泰西诸国
,

以其器数之学
,

勃兴海外
,

履坟挺若户庭
,

御风霆如

指臂
,

环大地九万里
,

阁不通使互市
。

虽以尧
、

舜当之
,

终不能闭关

独治
。

而今之去秦
、

汉也
,

亦二千年
,

于是华夷隔绝之天下
,

一变为

中外联属之天下
。

… …世变小
,

则治世法因之小变 ;世变大
,

则治

世法因之大变
。

夏之尚忠始于禹
,

殷之尚质始于汤
,

周之尚文始于

文
、

武
、

周公
,

阅数百年
,

则弊极而变
,

或近至数十年间
,

治法不能无

异同
。

故有以圣人继圣人
,

而形迹不能不变者
,

有以一圣人临天

① 《郑集》
,

上册
,

第肠页
。



下
,

而先后不能不变者
。

是故惟圣人能法圣人
,

亦惟圣人能变圣人

之法
。

彼其所以变者
,

非好变也
,

时势为之也
。

今天下之变巫矣
,

窃谓不变之道
,

宜变今以复古 ;迭变之法
,

宜变古以就今
。

呜呼 !

不审于古今之势
,

斟酌之宜
,

何以救其弊? !
”

在详尽阐述了变易史

观的基础上
,

薛福成进而驳斥了学习西方是
“

用夷变夏
”

的陈腐观

念和学习西方是
“

敝敝焉以随人后
”

的悲观思想
,

提出了
“

夫欲胜

人
,

必尽知其法而后能变
,

变而后能胜
”

的积极思路
。

最后指出
:

“

唁 ! 世变无穷
,

则圣人御变之道
,

亦与之无穷
。

生今之世
,

泥古之

法
,

是犹居神农氏之世
,

而茹毛饮血
,

居黄帝之世
,

御蛋尤之暴
,

而

徒手搏之
,

辄曰
: `

我守上古圣人法也
。 ’

其不惫且撅者几何也 !
” ①

上述内容相互观照
,

两位思想家在倡导变易历史观方面
,

观点

一致
,

思路相同
,

甚至许多素材
、

口吻都极为相似
。

由于薛福成是

在郑观应的基础上予以进一步阐述的
,

因而显得材料更加翔实
,

文

字更加细腻
,

观点更加完备
,

通篇更具有时代的震撼力
。

第三
,

在各自救国方案的具体措施上
,

也呈现出前呼后应
,

相

互激荡的特色
。

翻检郑观应的《易言》和薛福成的《筹洋当议》的细目
,

不难发

见
,

两人思考的社会问题有许多共同点
,

有的篇目甚至雷同
。

比

如
:《筹洋当议》中列有《边防》《邻交》《利器》《商政》《船政 )(( 矿政》

等篇 ; 《易言》中也相应列有《论边防》《论交涉》《论火器》《论商务》

《论船政》《论开矿》等内容
。

在上述篇章中
,

虽然论述的角度有异
,

所列论据也不尽相同
,

但都起到了异曲同工的效应
。

更加值得关

注的是
,

在上述篇章中
,

也存在若干异中有同的亮点
。

比如
,

薛福成在《筹洋当议
·

商政》中明确提出发展民族工商业
“

夺外利以润吾民
”

的观点
,

指出
: “

是故中国之于商政也
,

彼此可共

获之利
,

则从而分之 ;中国所 自有之利
,

则从而扩之 ;外洋所独擅之

① (薛集》
,

第 5另
一 毖 7页

。
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利
,

则从而夺之
。

三要既得
,

而中国之富可期
,

中国富而后诸务可

次第修举
。

如是而犹受制于邻敌者
,

未之有也
。 ” ① 薛氏的这一观

点
,

可在郑观应《易言
·

论商务》中找到其自型 : “

举凡外洋之货
,

我

华人自营运之 ;中土之货
,

我华人自经理之
。

扩其远图
,

擅其利蔽
,

则洋人进口 日见其衰
,

而华人出洋日征其盛
,

将富国裕民之效
,

可

操券而得焉 ! … …凡中西可共之利
,

思何以筹之 ;中国自有之利
,

思何以扩之 ;西人独揽之利
,

思何以分之
。

扼此三端
,

则利权可复

矣
。 ” ② 薛氏的

“

三要
”

与郑氏的
“

三端
” ,

何其相似乃尔 ! 毕竟
,

郑

观应是近代思想史上商战思想的首要倡导者
,

更兼长期投身于近

代工商业实践
,

感受之深
,

认知之切
,

薛福成难以比拟
,

只能在郑氏

的认知基础上继续探求
。

关于这种立论与思路的雷同现象
,

还反

映在薛福成的《船政》与郑观应的《论船政》中
,

为节省篇幅
,

恕不一

一赘加引述
。

(二 ) 薛福成的后期论著
,

为郑观应的传世代表作《盛世危言》

提供了重要参考
。

《盛世危言》是郑观应于 19 世纪 卯 年代精心编纂的代表作
,

也是最集中
、

最全面反映郑氏变革思想的传世之作
。

郑观应为编

纂《盛世危言》付出大量心血
,

先后推出了手定的正规版本便有三

种
: 1894 年的五卷本

,

18 95 年的十四卷本
,

和 19( X) 年的五卷本
,

对

内容不断修订
、

补充
,

前后增加篇幅一倍以上
,

治学态度之认真和

严肃
,

实属罕见
。

这部传世之作还深刻反映郑观应作为杰出思想家的另一个突

出优点
:

他从不固执己见
,

善于吸取当时思想界的优秀成果
,

将反

映当时时代变革思潮的闪光点乃至思想素材
,

有的吸纳在自己的

论著中予以发挥
,

有的直接加以援引
,

有的则作为
“

附录
”

附在文

①

②

《薛集 )
,

第 543 页
。

《郑集》
,

上册
,

第 74 页
。
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末
,

从而使这部《盛世危言》更具思辨色彩
,

更有前导效应
,

更加全

面地反映时代思潮的变迁
。

薛福成病逝于 18 94 年
,

在他的最后十年中
,

先后出任浙江宁

绍台道
,

参与指挥浙东军民的抗法战争并取得了胜利 ;荣任清廷出

使英法意比四国钦差大臣
,

旅居泰西长达五年
,

直接与大英帝国为

首的西方强国打交道
,

并对西欧各国的政俗民情进行了深人考察
,

既在外交方面坚持
“

慎固邦交
,

格恭使职
” ,

力争
“

收利权于西国
” ,

取得了不少维护国家权益的积极成果
,

而且写下了许多脍炙人口

的警世文字
,

使他的变革思想达到其生涯的巅峰
。

薛福成晚年的

政治经历是郑观应所难以比拟的
,

他所创造的精神遗产势必引起

郑观应的珍惜和器重
,

成为编纂《盛世危言》的重要参考素材
。

郑观应和薛福成之间的
“

相与呼应
” ,

在《盛世危言》中得到如

下反映
:

第一
,

薛福成的《筹洋自议
·

变法》是深刻反映薛氏变革思想的

名篇
,

也是反映近代变法思潮的传世之作
。

郑观应对此十分器重
,

先在十四卷本《盛世危言
·

交涉下》文末列有
“

K附录】薛叔耘星使

《变法论》
” ,

在八卷本中又将其移为《盛世危言
·

自强论》的附录
,

全

文刊录
。

第二
,

薛福成在出使泰西历程中
,

对西欧各国的政俗民情
、

先

进
“

艺器
” ,

乃至西欧各国的历史与现状以及相互之间的利害消长
,

都进行了审慎考察
,

并形诸文字
。

这些
,

都为郑观应撰写《盛世危

言》拓展了思路
,

提供了参考
。

在《盛世危言
·

边防八》中
,

对
“

中日

之战自始至终中国未获一胜仗
”

的惨痛现状
,

进行了专题性的
“

详

细考求
” 。

他在行文过程中列举国内外舆论对中国在甲午战争中
“

失地丧师
”

的原因分析后
,

突然笔锋一转
,

将薛福成在《庸庵海外

文编》中的《论俄罗斯立国之势》全文予以援引
: “

薛星使云
: `

俄罗

斯一国
,

商务之旺不如英
,

水师之盛亦不如英 ;地产之富不如法
,

工

艺之良亦不如法 ;陆师之练不如德
,

学问之精亦不如德
。

然则俄当
·
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为英
、

法
、

德诸国所弱矣
。

而诸国非但不敢蔑视之
,

且严惮之者
,

何

也? 俄之形势广博无垠
,

以一面制三面
,

有长驾远驭之威
,

有居高

临下之势
,

且旷土既多
,

以其地之产养其地之人而有余
。

是得地

利
。

秋冬结冰
,

人夏始解
,

虽有强兵猛将不足以病俄
。

拿破仑第一

墨斯科之役
,

乃其前鉴
。

是得天时
。

俄之君权特重
,

非若各国有

上
、

下议院之率制
,

且其开国较迟
,

所用将
、

相大臣颇有纯朴风气
。

是得人和
。

惟俄之立国有与西洋诸国不同者
,

所以一切要务虽多

不如诸国
,

而诸国终无如彼何
,

且视俄为头等强国
,

各有瞳乎其后

之势
。

况俄与西洋诸国政俗略同
,

讲求要务数十年后
,

商务未必不

日旺
,

武备未必不日精
,

工艺未必不 日良
,

学问未必不日新
。

以俄

之诸务不如西国
,

尚得最强之胜势
,

若其一旦诸务与西国相领顽
,

则若决江河沛然莫之能御矣
。

此英
、

德诸国所以长虑却顾
,

而隐忧

莫释者也
。

… …
’

(下略— 笔者 )
” 。

在援引薛氏此文的全文后
,

郑观应特地加了一句按语
: “

薛星使之言颇中肯萦
。 ” ① 薛福成认

为幅员辽阔的俄罗斯
,

虽然在商务
、

水师
、

地产
、

工艺
、

陆师
、

学问诸

多方面皆远不如英
、

法
、

德
,

却凭借其天时
、

地利
、

人和等自身优势
,

终使西方列强对它
“

长虑却顾
”

的精当分析
,

为郑观应剖析中日关

系
,

尤其寻求中国在甲午战争中何以战败
,

提供了重要的启示
。

郑

观应进而提出中国应该改变
“

闭关自守
” ,

顺应时代潮流
, “

励精图

治
,

师长弃短
,

断自震衷
,

顺民情
,

广学校
,

知己知彼
,

变法自强
” ②

,

从而为旨在
“

变法 自强
”

的戊戌维新运动的兴起
,

进行了舆论先导
。

第三
,

薛福成在担任浙江宁绍台道期间
,

为防范法国远东舰队

对浙东的侵犯
,

曾对浙东沿海的炮台建设悉心研究
,

并取得显著成

效 ;出使泰西后
,

也很注意考察西欧各国的军备设施
,

并写下了有

关文字
。

郑观应 ((盛世危言
·

炮台》在论述
“

尝闻泰西水师战法以兵

① 《郑集》
,

上册
,

第 820 一 82 1页
。

② 同上
,

第 823 页
。
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船为用
,

以炮台为体
”

过程中
,

对于如何建造炮台
,

分别援引了丁日

昌(雨生 )
、

张之洞 (萝涛 )和薛福成 (叔耘 )有关
“

造台之法
”

的论述
。

如直接引述薛福成的意见
:

“

薛叔耘星使云
:

台式究竟明不如暗
,

高耸不如低平
,

铁石不如

三合土
。

西人云炮台之要约有数端
:
一

、

山坳岭曲
,

隐蔽击敌
,

不宜

孤露一台
。

外须作坦坡
,

不宜壁立
。

一
、

扼要处须有数台椅角
,

不

宜聚炮于一台
。

一
、

连台宜多作犬牙形
,

以便两台炮力相接夹击
。

一
、

台后不宜背山
,

以免炮弹反击
。

一
、

台上不宜多人
,

以免多丧将

士
。

一
、

台上炮堂不宜宽
,

以防炸弹堕落
。

一
、

台后宜有回击小炮
,

以防敌袭
。

一
、

台旁登岸处宜作壕堤
,

伏连响快枪
、

快炮以防敌人

舶板登岸
。

一
、

台成后以炮轰试
,

坏则更造
。 ”

对薛福成等人提出的

这些具体意见
,

郑观应作如下评论
: “

合以上三疏观之
,

西人造炮台

之秘要大旨已可概见
” ,

进而总结了甲午战败的惨痛教训
: “

毋徒糜

费重饱
,

以旅顺
、

威海为前车炯鉴
。

庶可得炮台之实效
,

而海防巩

固矣 !
” ①

应该指出的是
,

郑观应《炮台》一文关于
“

造炮台之制
”

的大段

文字
,

完全脱胎于薛福成《出使四国日记》光绪十六年十月二十二

日内容
。

在当天日记中
,

薛福成在提出
“

然尝考其源流
,

权其利害
,

则台式究竟明不如暗
,

高耸不如低平
,

铁石不如三合土
”

后
,

逐段引

述了丁 日昌
、

李鸿章和张之洞在奏疏中关于建炮台要领的意见
,

薛

氏最后加以评述道
: “

合以上三疏观之
,

而西人造炮台之秘要大旨

已可概见
。 ” ② 郑观应行文中

,

只是省略了李鸿章的意见
,

而把张

之洞奏疏中关于
“

西人云炮台之要约有数端
”

的十条意见
,

移到了

薛福成的名下
,

从而得出
“

合以上三疏观之
”

的结论
。

第四
,

薛福成在考察西欧各国军制和军事人才的培养时
,

也写

① 《郑集》
,

上册
,

第 837 一 83 8 页
。

② 薛福成
:

(出使四国日记》
,

第 187 一 卫89 页
,

湖南人民出版社 19 81 年版
。
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下了有关文章
。

对此
,

郑观应极为珍视
。

在《盛世危言
·

练将》中
,

郑观应重点论述了泰西各国通过武备学堂培养将才的经验
,

呼吁

中国变革军事人才的培养办法
,

最后指出
: “

呜乎 ! 全军之性命系

于将帅
,

将帅之存亡关于国家
,

可不慎钦 ? 故吾谓练兵必先自练将

始
。 ”

文章最后
,

特地
“

附录
”

了两篇文章
: “

薛叔耘星使《选将练兵

论》
、

《英
、

德设课功局防敌法》
” ① 其实

,

郑观应所附之《选将练兵

论》
,

即直接录自薛福成的《出使四国日记》中的光绪十六年四月初

八 日记的全文②
。

至于郑氏所附之另篇《英
、

德设课功局防敌法》
,

亦指名为薛福成著作
。

然笔者翻遍已出版的薛福成著作
,

尚未发

见此文的出处
,

但依据文中有
“

且我英以岛为国
”

句③ 推断此文可

能系来华之英籍人士所撰
,

是否如此
,

尚待进一步查证
。

第五
,

能否建立一支强大的海军
,

是 19 世纪衡量一个国家综

合国力的重要标志
。

大英帝国之所以能雄霸世界
,

因为它有一支

天下无敌的强大舰队
,

被称为
“

海上霸王
” 。

鉴于英国正是凭借
“

坚

船利炮
”

敲开了中国的封建大门
,

故近代爱国思想家都将建设一支

近代化水师作为实现
“

图强御侮
”

的重要一环
。

薛福成在出使欧洲

之前
,

便对这一时代命题悉心研究
,

并将研究心得反映在《代李伯

相筹议海防事宜疏》 ( 1880 年 )
、

《酌议北洋海防水师章程》 ( 1881

年 )和(代李伯相筹议先练水师再图自强疏》 ( 18 82 年 )等文稿中
。

奉命出使泰西后
,

他更对西欧各国的海军建设予以极大关注
,

并将

考察心得充分记录在奏疏
、

文稿乃至 日记中
。

他在出使日记中
,

甚

至将英
、

法
、

德诸国的舰只
、

海军数量及编制都作较为详尽的记述
。

郑观应在《盛世危言
·

水师》中
,

依据
“

泰西各国兵舶腾驰轮转
”

导致

中国
“

海防遂开千古未有之变局
”

的惨痛教训
,

提出了
“

居今 日而筹

① (郑集 》
,

上册
,

第 斜2 一 845 页
。

② (薛集 )
,

第 58 2 一 58 3页
。

③ 《郑集》
,

上册
,

第 8科 页
。



水师
,

诚急务矣
” ①

,

进而就中国如何
“

筹水师
”

展开了具体论述
。

在文章的附录中
,

他首先摘引了薛福成对
“

外洋水师
”

的大段评

述②
,

并对薛福成的评述击节称赞
: “

可谓
`

知己知彼
’

切中时弊者

矣
” ③ 。

第六
,

关于中英滇缅边界争端
,

是 19 世纪末叶中英外交争议

的热点
,

也是国人高度关注的一个涉及国家领土与主权的问题
。

薛福成在奉使泰西期间
,

本着
“

收利权于西国
”

的宿愿
,

披阅中国驻

伦敦使馆历年存档
,

发见前任使臣曾纪泽当年曾同英国外交部就

滇缅边界进行交涉而未果的经过
,

便抓住这一事关云南边睡领土

安危的历史悬案
,

主动向朝廷请缨
,

强调
: “

因边疆得失
,

动关紧要
,

且此事为中外全局所系
” ④ ,

建议朝廷授权他重理
“

旧议
” ,

就此向

英国
“

相机辩论
” 。

经过多次请求始获朝廷允准后
,

薛福成依据
“

审

势而量力
”

的原则
,

向英国外交部展开了长达两年多的艰苦谈判
,

以无比坚韧的报国之心和对国际公法的机智运用
,

一步步挫败了

英方
“

坚拒不应
” 、 “

两次停商
”

和
“

数次翻议
”

的骄横态度
,

终于在光

绪二十年正月二十四日( 1894 年 3月 1 日)
,

同英国外交大臣劳思

伯里签署了中英《续议滇缅界
、

商务条款》的中英文本
。

这一条约

取得了
“

始变前规
,

稍展旧界
”

的积极效果
:

中国不但收回了车里
、

孟连土司全权
,

铁壁
、

天马等关
,

昔马
、

汉董等地
,

而且使云南边境

在
“

西南两面均有展拓
” ; 中国还取得了以对等原则

,

在缅甸厄勒瓦

谛江获得自由来往的航运权
,

可派领事官驻扎缅甸仰光
, “

彼此各

享权利
,

应与相待最优之国领事官所享权利相同
” ⑤ ;条约还规定

:

“

两国人民
,

无论英民在中国地界
,

或华民在英国地界
,

凡有一切应

① 《郑集》
,

上册
,

第 87 3页
。

② 详见《郑集》上册
,

第 883 一 884 页
。

③ 《郑集》
,

上册
,

第 886 页
。

④ 薛福成
:
(出使奏疏》

,

卷上
,

页三十三
。

传经楼校本
,

光绪甲午孟冬开雕
。

⑤ 王铁崖编
: 《中外旧约章汇编》

,

第 1册
,

三联书店 19 5 7年版
,

第 57 9页
。
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享权利
,

现在所有或 日后所添
,

均与相待最优之国一律
,

不得有

异
。 ” ① 这些内容

,

标志着中国不但挽回了一些已被英方占据的领

土
,

而且以对等原则享受最惠国待遇
,

在当年弱国无外交的情势

下
,

这确实是薛福成对外交涉所取得的积极成果
。

但是
,

薛福成对

滇缅边界的实际状况毕竟不甚了了
,

当时
“

滇中官员
,

惜于边务
” ,

为薛福成提供的边界地图颇欠准确
,

而
“

蓄谋已久
”

的英国早对滇

缅边界考查详细
,

致使薛福成在谈判中对划界难免出现
“

坠其术

中
”

的疏漏
,

故在日后签署的《滇缅新约》中在界约部分呈现出薛福

成始料未及的实际后果
:

中国领土并未
“

展拓
” ,

反而失去了一些历

史形成的边界
。

据此
,

薛福成病逝后
,

却被斥责因
“

馈馈
”

而导致
“

完全失败
” 。

如何看待薛福成在中英滇缅边界交涉中的贡献? 郑观应在

《盛世危言
·

边防五》中
,

对此进行了实事求是的专题评述
。

郑观应

全方位地分析了滇缅边界争端的发生及交涉的经过
,

指出当年曾

纪泽虽然提出解决滇缅界务和商务争端的三条方略
,

但由于
“

未深

悉滇地情形
,

持论稍觉游移
,

又因中外往返商查之际
,

未能毅然断

而行之
” ② 薛福成于光绪十八年 ( 18 92) 获准交涉后

, “

屡赴外部重

申前说
” ,

但
“

英人自翻前议
” ,

致使
“

展拓边界之举毫无把握
” ,

对薛

福成采取
“

坚拒不应
,

两次停商
”

的傲慢态度
。

但是
, “

经薛使相机

理论
,

刚柔互用
, 咨

甘理衙门复向英使欧格呐辩论
,

力伸划江为界之

议
,

因以滇境东南让我稍展边界
。 ” ③ 接着

,

郑观应在具体阐述了

薛福成如何
“

再三争论
” ,

迫使英方在界务上逐步让步后
,

肯定地

说
: “

故必择一
、

二事以全力争持
,

然后可以折狡谋而挽积习
” 。

最

后
,

郑观应对薛福成的这次对英交涉的成效作如下评价
:

① 王铁崖编
: 《中外旧约章汇编》

,

第 1册
,

三联书店 195 7年版
,

第 5 8D 页
。

② 《郑集》
,

上册
,

第 792 页
。

③ 同上
,

第 7 92 一 793 页
。
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“

此次勘界之役
,

虽获地无多
,

而裨益有五
:
风示各国

,

稗勿藐

视
,

一也
。

隐备印度
,

杜其窥伺
,

二也
。

保护土司
,

免受诱胁
,

三也
。

捍卫滇边
,

防坡勘进
,

四也
。

援用公法
,

稍获明效
,

五也
。

有此五

益
,

始知曾惠敏所商展之界
,

迄今时异势殊
,

稍有窒碍
。

盖南掌诸

部近已尽归逞罗
,

争之已觉不易
,

而掸人各种惟康东土司最大
,

其

地与车里相仿佛
,

英人欲据以遮隔
,

法
、

逞两国
,

断不肯舍
,

抑且离

我边境较远
,

控制不易
,

固不若今日之所展皆在近边也
。 ” ①

其实
,

郑观应的最后这段评析
,

系摘引自薛福成于光绪十九年

七月二十七日 ( 1893 年 9月 7 日)上呈的《滇缅分界大概情形疏》对

滇缅界务交涉结果的自我评估
,

文字几乎只字不差② 。

可见
,

两位

思想家在拱卫祖国边防问题上的立场和态度
,

如出一辙
,

同气相

求
,

相与呼应
。

上述意见
,

仅是笔者在阅读两位先哲论著过程中写下的一些

读书心得
,

如有不当
,

敬请不吝指正是盼
。

(丁凤麟
,

1938 年生
,

《解放 日报》高级编样 )

① 掷集》;上册
,

第 794
一

795 页
。

② 见薛福成
: 《出使奏疏》

,

卷下
,

页 16
。
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