
郑 观 应 《道 器 》平 议

方 志 钦

不少人认为
,

维新派① 之所以为改良主

义在于
:
不愿从根本上改变封建政治制度

,

保留君主
,

反对共和 , 思想上 (或意识上 )不

愿否定封建道统和传统的道德伦理观念
。

这

种说法是片面的
。

关于前者
,

维新派以实行君主立宪为理

想模式
,

已否定封建专制政治
,

不可谓非资

本主义的政治革新
,

不过手段温和而 已
,

但

也未完全排除在必要时使用暴力的可能性
。

对此
,

笔者已另有专文发表
,

本文从略
。

关

于后者
,

要全面考察维新派的言行
,

不能据

零篇碎简逮下断语
。

维新派在一定程度上鼓

吹民权
、

自由
、

平等
,

均与旧传统相左
,

与

封建卫道者对立
。

今试以郑观应这个承先启

后的维新派代表人物言之
。

郑观应 以《道器》 作为其代表作— 《盛

世危言》 一书的首篇
,

难免使人 以为此乃全

书之纲
,

变法之旨
。

但是只要认真审视郑氏

一系列新学之作
,

就 自然会对此先入为主的

观念发生疑问
。

并导致得出两点结论
:

一
、

《道器》篇实为点缀门面以防御顽固分子攻击

之作 ; 二
、

《道器 》篇虽然反映了郑氏世界观

中保守的一面
,

但与其诸种改革主张并无直

接联系
。

郑观应不是卫道者而是改革者

直至清末
, “

士为四民之首
” , “

商 为 四

民之末
”

的观念还没有改变
,

但是出身于士人

之家的郑观应却在十七岁时弃士从商
,

就已

显示出其反传统的勇气
,

并以学习英文入手

接触西学
。

此后数十年
,

他与洋务
、

西学打

交道从不间断
。

观其一生实践
,

以从事商务
、

洋务
、

西学为主
,

是当时杰出的新派人物 ,

然而
,

十七岁前
,

儒学和其他旧学对他的熏

染
,

也在其思想中留下 了很探的痕迹
,

加上

入世后又学仙学道
,

加重了他的思想包袱
。

但是
,

无论如何
,

西学是郑氏思想和实践的

主流
,

儒学和道学只是支流
。

郑氏一生
,

著述甚多
,

而其要者
,

当为

《救时揭要 》
、

《易言》和《盛世危言》三 书
。

从

1 8 6 2 年《救时揭要 》付梓到 1 8 9 4 年 《盛世危

言》刊出
,

凡三十余年
,

仅《盛世危言》 就有

约计 2 0
。

2 万字
,

而 《道器》 篇只得 1 12 8 字

(按两项统计均不算标点 )
。

《道器 》 以 外 各

篇正文
,

均言富强和济世之学
,

即大抵为酉

学
,

绝 口不谈
“

道
” 、 “

器
”

间题
,

惟在 《盛世

危言》增订新编《凡例 》中有简单几句提及
。

可

见郑氏治国安邦之策几乎全系于西学
。

何以

《救时揭要》和《易言》成书的二十年中
,

都不

曾谈及
“

道
” 、 “

器
”

问题 ? 因为郑氏只对救国

之急务— 改革感兴趣
, “

道
” 、 “

器
”
问题不

在其考虑之列
。

况且这个问题 自宋明以来
,

已为道学先生谈了好几百年
,

没 有 必 要 再

谈
。

最先在郑氏新学著作中谈
“

道
” 、 “

器
” l为

是王韬于 18 8 0 年为《易言 》 写的跋
,

而不是

郑氏本人
。

从该跋的文意看
,

王韬谈
“

遴
” 、

“

器
”

是被动而非主动的
,

是专为郑观应辩护

而作
,

倒不是有意鼓吹道统
。

跋云
: 《易言》

“
于当今积弊所在

,

抉其症结
,

实为痛 彻 无

① 笔者不赞成用
“

改良主义
”

一如谓多容近代资产阶级

改革派
,

故称维新派
。



遗
。

而一切所以拯其弊者
,

、

悉行之以西法
。

若舍西法一途
,

天下无足与图治者
。

呜呼 !

此我中国五帝三王之道将坠于地而不可收拾

矣
。

古来圣资所以垂法立制者
,

将废而不复

用
。

用夏变夷则有之矣
,

未闻变于夷者也
。

诚如祀忧生 (按即郑观 应 ) 之 说
,

是 将 率

天下而西国之也
。

此书出
,

天下必 以祀忧生

为 口实
。

呜呼 ! 是不知古贤圣之在当时
,

天

下事犹未变也 , 而今则创三千年未有之局
,

一切西法西学
,

皆为吾人目之所未睹
,

耳之

所未闻
。

(按
:
此乃 以退为进的笔法

,

然后笔

锋一转
,

引出下文
。

)夫形而上者道也
,

形而

下者器也
。

祀优生之所欲变者器也
,

而非道

也
。 ”
又云 : “

当今之世
,

非行西法则无以富

国
” 。 “

诚使孔子生于今日
,

其于西国舟车
、

枪炮
、

机器之制
,

亦必有取焉
,

器则取诸西

国
,

道则备自当躬
。

盖万世而不变者
,

孔子

之道也
。 ” ①

比郑观应年长十六岁的王韬
,

毕竟老成

练达得多
,

所以能在跋中化实为虚
,

把实际

问题转成哲学间题
,

以哲学理论为西学辩解
,

发郑观应未发
,

言郑观应所不能言
。

这种以

虚代实的手法
,

是有一定雄辩力的
。

郑氏在

王韬的启发下
,

写了《道器》一篇
,

置于 《盛

世危言》卷首
。

按理来说
,

郑氏实不必为《道

器 》 篇另加说明的
,

正如不必为其余各篇加

以说明一样
。

但是
,

他却郑重其事地在 《盛

世危言》增订新编的凡例中特别指出
: “

或间

书中皆言时务
,

何以首列《道器》 ? 余曰
:
道

为本
,

器为末
,

器可变
,

道不可变
,

庶知所

变者富强之权术
,

非孔孟之常经也
。 ” ②这无

异是说
,

本来《道器》是与
“

时务
”

无关的
,

但

仍须表明 自己只变
“

权术
” ,

不变
“

常经
” ,

以

免招来非议
。

他自知该书
“

竟属僧越狂慈
,

难

免获罪当道
” ③ ,

只好画蛇添足 ; 虽不免 有
“
此地无银三百两

”

之嫌
,

但舍此别无他法
。

我辈学者
,

仍有不明此意者
,

相信《道器》篇

为郑氏弘道之作
,

真是不知郑氏了
。

退一步

说
,

如果确如《道器》所言
, “

夫道弥纶宇宙
,

涵盖古今
,
成人成物

,

生天生地
,

岂后天形

器之学所可等量而观
” ; “

我务其本
,

彼 (按

指西人 ) 逐其末
,

我晰其精
,

彼得其粗
” ④ ;

则何至于要大声疾呼提倡西学
, “

礼失 而 求

诸野
”

呢 ? 既然
“

道为本
,

器为末
” ⑤ ,

何以

论
“

道
”

的仅此一篇
,

而论
“

器
”

的却全书皆是

呢 ? 这岂不是舍本逐末吗 ? 综观郑氏救时之

作
,

确是重
“

器
”

而不重
“

道
” 。 “

道
”

乃浅尝辄

止
, “

器
”

则反复研求 ; “

道
”

乃门面之言
,

“

器
”

则肺腑之论
。

即使是在以重
“

道
”

为基调的 《道器》 篇

中
,

也不乏对西人重
“

器
”

的赞美之词
: “

自

《大学》亡《格致》一篇
,

《周礼》缺 《冬官》 一

册
,

古人名物象数之学
,

流徙而入于泰西
,

其工艺之精
,

遂远非中国所及
。 ”

并在批评秦

汉以还
,

国人
“

循空文而高谈性理
”

的时候
,

转换了
“

道
” 、 “

器
”

的涵义
,

说是
“

我堕于虚
,

彼征诸实
。

不知虚中有实
,

实者道也 ; 实中

有虚
,

虚者器也
” ⑥ 。

经此一转
,

即变 成
:

“

器中有道
” 、 “

道中有器
” , “

我
”

务
“

器
” ,

“

彼
”

务
“

道
” , 西学有

“

道
” ,

中学有
“

器
” ;

“

虚
”

与
“

实
” , “

道
”

与
“

器
” ,

失去了区别
,

混

同为一
。

于是乃得出
“

虚
”

与
“

实
” , “

道
”

与
“

器
” “

合之则本末兼赅
,

分之乃放卷无具
”

的结论
,

与篇首所引
“

孔子日
: `

君子谋道不

谋食
,

忧道不优贫
。 ’

又曰 : `

君子不器
。 ’ ”

大

相径庭
,

不能 自圆其说
。

此实由于郑氏口说
“

道
”
重于

“

器
” ,

而心想
“

器
”

重于
“

道
” ,

心口

不一造成的
。

《道器》篇不但没有说清
“
器可

变
,

道不可变
”

的道理
,

反使郑氏 自陷于
“

道
”

“

器
”

互变的八阵图中
,

不能解脱
。

掩卷细思
:

郑氏对
`
道

” “

器
”
之辩本无兴趣

,

一心只在提

倡西学 , 传统哲学非其所长
,

因被舆论所逼
,
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硬着头皮上阵
,

结果越说越糊涂
。

一旦抛开了 ((道器》的栓桔而谈
“

时务
”

的

本末和体用
,

郑氏的思路却变得非常清晰
,

绝无含混之处
。

他 自言经过多方考察西方政

教风俗和利病得失
, “
乃知其治乱之源

,

富强

之本
,

不尽在船坚炮利
,

而在议院上下同心
,

教养得法
, ① 。

他引用张树声的话作为 自 己

的结论
,

使自己免成守旧派众矢之的
,

更是

聪明之举
:

善夫张靖达公云
: “

西人立国具 有 本

末
,
虽礼乐教化远逊中华

,

然其驯致富强

亦具有体用
。

育才于字堂
,

论政于议 院
,

君 民一体
,

上下 同心
,

务实而戒虚
,

谋定

而后 动
,

此其体也
。

轮船火炮
,

洋枪水雷
,

铁路电线
,

此其 用也
。

中国遗其体而求其

用
,
无论揭蔽步趋

,

常不 相 及
。

就令恢舰

成行
,

铁路四达
,

果足恃坡广诚 中的之论

也
。

②

本来
,

郑氏早于 1 8 8 4 年 ((南游日记》 就

说过与上引文几乎一样的话
: “

余平 日历查西

人立国之本
,

体用兼备
。

育才于书院
,

论政

于议院
,

君 民一体
,

上下同心
,

此其体 , 练

兵
、

制器械
、

铁路
、

电线等事
,

此其用
。

中

国遗其体而效其用
,

所以事多扦格
,

难臻富

强
。 ’ ① 甲午后

,

他又在 《盛世危言》 八卷本

《议院上 》 中更干脆地说立国之本全在 议 院

了 : “

盖闻立国之本在乎得众 , 得众之要在乎

见情
。

故夫子谓
:

人情者圣人之田
,

言理道

所由生也
。

此说谁能行之
,

其惟 泰 西 之 议

院
。 ” ④

总而言之
,

郑观应认为国家富强之本
,

在 开议院
,

中国应仿效英
、

德两国议院之制
,

实行君主立宪⑤ ,

其余各种兴革都不过是末
。

照 《道器》篇的逻辑类推
,

换言之
,

议院为富

强之道
,

其余为富强之器
。

一到实际问题
,

抽象的
“
道

” 、 “

器
”
反倒无关宏 旨了

。

虽然郑

观应也说过
: “

合而言之
,

则中学其本也
,

西

学其末也
’ ⑥ 这样的话

,

但并没有展开论证
,

当可作门面话看待
。

不应把郑视应的哲学观点与政治

观点混为一谈

上文说
“

道
” “

器
”

之辩在 《盛世危言》中不

过是门面之言
,

但并不是说郑观应根本就没

有《道器》篇中的哲学观点
。

他的哲学观点是
“

道为本
,

器为末
,

道生器
” 。

由于郑氏早年受儒家思想的熏陶
,

又从

青年时期开始热衷于学仙学道
,

所 以他的世

界观有保守的一面和迷信的一面
。

他虽然不

是哲学家
,

但是有其世界观
。

他认为
: “ 盖道

生自虚无
,

始生一气
,

凝成太极
。

太极判而

阴阳分
,

天包地外
,

地处天中
。

阴中有阳
,

阳中有阴
,

所谓一阴一阳之谓道也
。

由是二

生三
,

三生万物
,

宇宙间名物理气
,

无不罗

括而包举
。

是故一者奇数也
,

二者偶数 也
,

奇偶相乘
,

参伍错综
,

阴阳全而万物备矣
。 ”

“

故物由气生
,

器 由道出
。 ” ⑦ 由之 可 知

,

他

是循 虚 无— 道— 气— 太 极— 阴 阳

(天地 )— 道的演化途径去认识世界的
,

认

为虚无— 道是世界和万物的本源
。

阴阳交

错的观念
,

显示出郑氏世界观中辩证的因素
。

阴阳交错是
“

变
”

产生之由
。

故郑氏和所有维

新派人士一样
,

都奉《易》的
“

穷变通久
”
为圭

泉
,

主张因时而变
。

这是郑氏世界观中最积

极的一面
。

郑氏以《中庸》的
“
君子而时中

”

与
“

道
”

联

系起来
,

认为
“

故中也者
,

圣人之所 以法天

象地
,

成始而成终也
” , “

中
,

体也
,

本也
,

所谓不易者
,

圣之经也
” , ⑧ “

道为本
” ⑨

。

此

即
: “
中

” = “

体
” “ “

本
” 二 “

经
” = “

道
” 。

于是
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超乎 自然和社会的
“

道
”

遂变为万世不变的孔

子之道 (
“

圣之经
”

)
。

由此暴露出郑氏世界观

中最保守的一面
。

更有甚者
,

由于郑观应耽于仙道
,

浪费

了他许多宝贵时间和精力
。

其《庚申
、

己未两

岁秋感诗》云 : “

因设乱坛求善士
,

爱看道藏

访神仙
。

曾蒙二圣 (陈何两祖师 )传丹诀
,

何

日追随入洞天 ?
” ① 这是郑氏相信扶乱

,

爱好

道术
,

喜欢炼丹
,

希望成仙
,

宗教迷信意识

甚浓的自我写照
。

郑观应的世界观无疑是很复杂的
。

概括

地说
,

就思想来源而言
,

有孔孟的儒学
,

老

子的道学
,

宋明的理学和道教的修炼养生之

学
,

还有庞杂的西学 , 从哲理方面而言
,

其

言论多取材于传统旧学
,

未见受西方哲学名

著的影响 , 从践履方面而言
,

则受西方格致
、

工艺
、

实业
、

政教的影响甚深
,

与其哲学观

点大相径庭
。

此乃造成郑氏世界观与社会政

治观 自相矛盾的原因
。

中国传统的
“

穷变通久
”

哲学
,

对郑观应

影响极大
,

以致推动着他不断地进行变革中

国社会的探索
,

经久不衰
。

中国的道统对他

的社会实践影响不大
,

基本上没有指引过他

进行社会实践
。

倒是西方的物质文明和精神

文明对他的社会实践起了决定性的影响
,

启

发他逐步深化地提出甲午战争前 中 国 最 完

整
、

最先进的改革方案
。

这个方案是实用性

而非哲理性的
,

所以加进 了《道器》篇
,

难免

使人有风马牛不相及之感
。

不少学者强调
“

道为本
,

器为末
”
的世界

观对郑观应乃至整个维新派的消极影响
,

认

为这是变法维新不彻底和失败的认识根源
,

实际上并非如此
。

郑观应要求变的是国家政治制度 (关键

是设议院 )和经济制度 (关键是兴工商 )
,

已触

及国家的根本
。

按照郑氏
“

本
”

即
“

道
”

的观

点
,
已不是变

“

器
”

的问题
。

郑氏在 《救时揭

要 》 、 《易言》 、 《盛世危言》 三书所提倡的变

革
,

主要是国家体制的变革
,

不是哲学和伦

理道德的探索
,

更不是要维护孔子之道
。

哲

学和伦理道德虽同国家体制有关
,

但却是另

一个范畴的问题
。

政治和经济改革是决定国

家命运的根本问题
。

这个问题解决了
,

其他

问题也会逐渐解决
。

我们不能要求近代资本

主义的改革家们在解决政治
、

经济间题的同

时
,

一并去解决自己和别人头脑中的世界观

和道德伦理观念
。

不应 因某改革家头脑中存

在着若干世界观和伦理观的局限而牵到对他

提出的政治
、

经济改革方案的评估
。

道德伦理观和世界观的改变是比政治
、

经济的改革还要深邃的问题
。

在资本主义经

济
、

政治体制确立之后
,

人们的世界观
、

道

德伦理观也会发生相应的变化
,

但是这种变

化要比经济
、

政治的变化缓慢得多
。

世界观

的变化更为复杂
,

直至现在
,

资本主义世界

还不可能有统一的世界观
。

在郑观应鼓吹变革的年代
,

世界观和道

德伦理观的变革
,

还没有提到中国变革的 日

程
。

至于道器之辩
,

是中国古老的哲学命题
,

自汉至清
,

一直争辩不休
。

郑氏服房
“

道不

可变
,

器可变
”

的传统观点
,

写了区区一篇

《道器》
,

不过重复前人学说
,

并无创造发明
,

实为表态之作而已
,

对《盛世危言》全书主 旨

无实质性影响
。

不管郑氏认为书中提倡变的

是
“

道
”
还是

“

器
” ,

总之是希望把中国变成资

本主义的君主立宪国家
,

这才是变的实质
。

我们倒不必受他这篇东西的影响
,

跟着他去

打变道还是变器的官司
。

总之
,

道器之辩
,

可以让哲学家作为哲

学 问题争论下去
,

但不一定要把它引入社会

实际问题的争论之中
。

郑观应的改革言论
,

本来就没有这个问题
,

始作俑者是王韬
。

王

韬为《易言》写的跋暴露 了郑
、

王和维新一派

的心病
:
生怕言之过激会招致传统势力的强

烈反对
。

郑观应惟有仿效王韬
,

自言其改革

不会改变孔子之道
,

不料却成了后人批评他

① 《
郑观应集

》
下册

,
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变法观念太保守的话柄
。

其实守旧派并不会

因郑氏这种表 白而改变态度
,

赞成他的改革

主张
。

倒是王韬的示范
,

给后来实行变法的

康有为增加了不少麻烦
。

康有为也为了表明

他的变法不违圣人之道
,

儒家之经
,

费了九

牛二虎之力
,

才写了《新学伪经考》和 《孔子

改制考》两书
,

其目的不外是
“

变器不变道
”

之类的辩证
。

康有为 自云
: “

布衣 改 制
,

事

大骇人
,

故不如与之先王
,

既不惊人
,

自可

避祸
。 ” ① 这真是深得王韬心传

,

比郑观应的

《道器 》高明多了
,

自然也费力多了
。

然而谁

都知道
,

康有为并不是在维护孔子之道
,

儒

家之经
,

而是
“

醉翁之意不在酒
”

(至于康氏

在戊戌变法失败后提倡孔教
,

则 是 另 一 回

事 )
。

不过
,

这个
“

托古改制
”

的包袱太沉重

了
。

既然维新派不赞成用革命的手段改造 中

国
,

托古改制的手段是免不 了的
,

所 以
“

迸
”

“

器
”

的老谱新词便只有唱下去
,

一直唱到被

革命运动的声浪淹没为止
。

不论唱与不明
,

“

道
”

和
“

器
”

却都在渐变
,

就连此明彼和的王

韬
、

郑观应
,

当时也未必相信
“

道
”

是万世不

变的
,

因为他们是
“

穷变通久
”

的拥护者和实

践者
。

因此
,

我们不要太相信他们
“

器可变
,

道不可变
”

的话
。

最后还要说一句
:
郑观应谈

“

道器
”

是很

少的
。

我们应实事求是
,

不要太夸大《道器 》

篇的作用
。

这也许是对郑观应诞辰一百五十

周年最好的纪念
,

让他含笑于九泉
。

(责任编辑
:

齐国华 )

① 《
孔子改制托古考

》 , 《
孔子改制考

》
卷n

。
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“

模 棱
”

考

星 昊

“

模棱
” ,

亦作
“

摸棱
” 。

该词在现代汉语

中最常见的使用形式是作成语
“

模棱两可
” 。

其出典 《汉语成语词典》 和 《辞海》 均谓在

《旧唐书
·

苏味道传 》 , 《传》 文云
: “

味道善

敷奏
,

多识台阁故事
,

然而前后 居 相 位 数

载
,

竞不能有所发明
,

但脂韦其间
,

苟度取

容而 已
。

尝谓人 日
: `

处事不欲决 断 明白
,

若有错误
,

必贻 咎 谴
,

但 摸 棱 以持 两 端

可矣
’ 。

时人 由是号为
`

苏摸棱
’ 。 ”

棱乃物体

上不 同方向的两个平面接连的部分
,

故手若

摸在棱上
,

则难以辨出它究竟趋 向 于 哪 一

面
。

显然
,

这些辞书均确认
“

模棱
”
源出唐

代宰相苏味道的
“

经验之谈
” 。

然而
,

此说未可速定
。

按 《唐语林》 卷

五
, “

摸棱
”

系出苏味道 的动作
,

而非 语 言

(这段文字据 自唐人著述 《卢氏杂说 )))
: “

苏

味道初拜相
,

门人问日
: .

方事之 殷
,

相 公

何以燮和 ?
’

味道但以手摸床棱而已
。

时谓
`

摸

床棱宰相
’ 。 ”

在此所刻画的形像是
:

苏味进

凡被问及敏感的或易于得罪别人的问题时
,

便沉默无语
,

不置可否
,

只是下意识地抚弄

着交椅— 这里的
“

床
”
当指

“

胡床
” ,

即今交

椅— 扶手的边棱
。

语虽寥寥
,

却活灵 i舌现

地勾勒出了一个处世圆滑
,

不求进取
,

但求

明析保身的政坛
“
混客

”

的面 目
。

足知这段描

写必有生 活实践为据
,

并非杜撰
。

此外
,

按

之情理
,

象苏味道这类老于世故 的政客恐怕

不可能向人公开表述 自己
“

摸棱以持两端
”
的

做官秘诀
,

而更可能对于有重大利害出入 的

间题装聋作哑
。

因此
,

愚以为
“

模棱
”

似当源

出苏味道
“

摸床棱
”

的动作
,

而非
“

摸棱 以持

两端
”

的言论
。


