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郑 观 应 与道教 关系 及 其
“

道 器
”

第 6 期

观

武 曦

(一 )

郑观应
,

自号待鹤山
,

道号教昌
、

一济
。

池

“
自幼好道

,

尝究身心性命之学
。 ” ①及至青年

时期
,

博览群家道经
,

醉心于道
,

并且
“
寻真访道

遍遨游
” ②

, “
凡有道之士

,

靡不执赞求教
” 。

③北至京奉
,

南至闽浙
,

东至芝果
,

西至巴蜀都

留下他修炼的足迹 ; 他曾七次到江西
、

江苏等地

入室修炼
。

仅江苏的一次竟达十年之久
。

郑观应除修炼以外
,

还从事道教经籍的整理

和道教的社会公益活动
。

他整理道教经籍以丹鼎

宗为主
。

据资料反映
,

郑观应曾校勘
、

批注的道教

经 籍约七种
,

如 《 阴符经 》 、

《道德经玄览级 》
、 《

指玄篇 》 ,

陈上阳注本 《 周易参同契 》 、 《 金仙证
一

沦 》 、 《 金丹真传 》 、

通霄子秘本 《 真诧 》 等
:

重刻善本
、

秘本三种
,

如宋版 《 冲虚至德真经 》 、

秘本 《 群真玄要 》 、

秘本 《 七真灵文 》 。

翻版重

刻的约三十余种
,

如石印 《 老子 通 元 》 、 《 悟真

篇三校注 》 和无垢子校注本 《 心经 》 、

鹤灌子 《

唱道真言 》 、

无我子 《 吕祖诗文集 》 、 《 吕祖师

诗集 》 、 《 吕祖灵应迹 》 、 《 修真传道集 》 、 《

龙门秘 旨 》 、

阂小陡 《 古隐楼藏书 》 、

刘小珊 《

新解老 》 、 《 还丹下手秘旨 》 等等
。

此外
,

他还

编辑 《 剑侠传 》 ,

手订 《 道法纪纲 》 和编纂校注

《 方壶外史丛编 》 ( 包括 《 玉皇经 》 、

《 阴符道

德经 》 , 《 参同契 》 、 《 吕祖百 字诀 》 、

《 邱祖
一

青

天歌 》 、 《 龙眉子金丹印证传 》 、

《 玄肤论 》 、

《 金丹大要图 》 八种 )
。

①

诚然
,

郑观应手批
、

校注以及挖掘的珍本
.

.

秘本仅五十余种
,

比之 《 迈藏 》 、 《 续道藏 》 , ,

犹如小巫和大巫
。

不过
,

从弘扬
、

保存道家
、

道

教文化的角度看
,

仍有可取之处
。

首先
,

丹鼎

门户广泛
,

所传丹法有南北中东西诸派
。

郑观应

初
“
护南派

,

未遇真传
,

迭无效果
” ,

改为
“
究

心北派
,

以真息为本
。 ” ⑤嗣后

,

悟知
“
南派虽

重阴阳
,

实不离清净 … … 先了命而后了性耳
.

北

派虽重清净
,

亦非不晓阴阳 … … 由尽性 而 至 于

命
。 ”

都是性命双修
, “

唯其中火候南
、

北 各

异
” 。

⑥至其晚年
,

在修炼中不断切磋
、

探究
,

继续吸取陆潜虚的东派丹法
。

因此
,

郑 观 应 整

理
、

刊刻的经籍
,

本着
“

南北东西各派 如 得 真

传
,

均可成道
”
的准则⑦

,

兼蓄并包
,

广 搜 博

采
。

如 闽小 良 《 古隐楼藏书 》 即是集南
、

北
、

东

三派的大成
。

⑧其次
,

郑观应以三十多年的时
一

间

整理道教经籍
,

不营是持之以恒
,

且严格俗守道教

修炼
、

传授法则
: “

务实不务虚
,

论事不论理
,

贵逆不贵顺
,

重诀不重文
” ⑨多看书

、

多研究
,

寻访炼过此等功夫的人与他讨论L对经籍进行选

择和甄别
。

如重版 《 龙门秘旨 》 ,

他就内容考订

说
: “

小周天火候 口诀最真
、

字斟句酌
,

真泄天

机
。

其余六章
,

如炼气化神为十月怀胎内事
,

炼

神还虚… …
,

篇中次序不合
,

且文词亦不简净
,

恐非邱祖所作
,

是后人托名耳
。 ”

L又如刊刻 《

真让 》 ,

感慨
“
迭次护师入室无效

,

而 受 病 之

酷
、

中毒之惨
,

颠倒数十年
” ,

而格外慎重
,

经过

“
日与同学诸道友讨论

”
之后

,

再
“
付于手民

”

刊梓
。

L还有的是通过郑观应实地习练后
,

或荐

他人参照
,

或请神职人员加注作疏
。

为此
,

郑观

应所整理的道教丹鼎经籍具有可行
、

严 谨 的 特

点
,

不同 于书市坊间的粗制滥造
。



组织道德会
、

崇真院
、

丛林修真院等构成郑

观应道教活动的又一个方面
。

上海道德会是近代

社会末期以宣扬道德为宗 旨的会社组织
。

道德会

的设立
,

最初由湖南
、

四川等地的道人出于政局

动荡
、

生灵涂炭
, “

宣化救世
” ,

挽回人心道德

而倡议
。

尔后
,

经王新甫举荐
,

郑观应出面号召

组织
,

并遴选上海枯岭路延庆里为会址和活动场

所
。

由杨海秋等主持修真论道事务
,

兼以符水治

病
。

L

崇真院
、

修真院为专事培养道教人 才 的 机

构
。

两者中较有特色的是丛林修真院
,

该院
一

也称

“
七教丛林

” 。

其宗旨在郑观应所拟的 章 程 中

说
:

一
,

值此中原逐鹿
,

南北分驰之时
“
欲挽此

劫
,

非得内圣外王之才
,

如轩辕
、

太公者
,

固未

能平治今之天下也
。

夫欲求轩辕
、

太公之才
,

必

须有以至成之
,

而后人才乃出
” ,

@ 培养济世之

才
。

二
、 “

大启文明
,

合各教为一教
” 。

按郑观

应直接说法
: “

仙道成学佛
,

佛道成再 穷 究 天

主
、

耶稣
、

回教之理
”
L

。

终而明道德
,

清 海

宇 , 收拾万国之心
,

顺天心而孚人心
,

L修真院

分男女修真两部分
。

主要对象为幼童幼女
,

或善男

信女
。

学业竟成
,

即
“
通晓内圣外王之学后

” ,

分赴工
、

矿
、

商
、

垦牧及各技艺行业
,

从事振兴

道德之务
。

这所特殊的学校虽说为神学
、

道德培

养人才
,

但也反映时至近代
、

道教的传人已不拘

传统受度的一格
,

开始借鉴西方神职院 校 的 形

式
。

同时也表明郑观应一直主张引用西方教育方

法并为此作出了尝试
。

(二 )

道家和道教的思想
,

由于历史的缘故
,

两者

既有共通之处
,

也有实质性的差异
。

郑观应虽然

信奉道教并参加道教的社会活动
,

但他的思想更

多地同道教神学不一样
,

尤其他的哲学思想同传

统儒家理学
、

道家思想有深层的关系
。

缘此
,

本

文论述的
“
道 器

”
观念

,

基木上作儒
、

道两家

思想的比较
,

间或有涉道教
。

“
道器

” ,

是郑观应代表作 《 盛世危言 》 的

开卷篇
。

它通过
“
形而上者谓之道

.

形而下者谓之

器
”
的阐义

,

扼要地揭示和反映了 《 盛世危言 》

的要领
、

编纂意图及郑观应的思想根抵
。

道与器
,

原为我国古代哲学思想的发韧命题

之一
,

也是理学长期争论的焦点
。

因形上
、

形下

之命题有
:
实体同属性

、

功能 对 立 之 说 ( 张

载 ) , 实体为潜在木体所生逻辑关系之 说 ( 朱

熹 ) , 实体
、

心体一以贯之之说 ( 五阳 明 ) , 实

体生成
、

因果之说 ( 王廷相 ) 以及实体
、

法则作

用说 ( 罗钦顺 ) 等分歧
。

道
、

器的解释也众说纷

纭
。

然而
,

有一点似可肯定
,

源 自 《 易 传
·

系

辞 》 的道
、

器是用以说明乾坤
、

阴阳自然法则
,

而立论于宇宙本体的理性范畴的
。

至少在邵雍
、

张载以前
,

还不完全被当作思维认知的命题
。

以

后
,

随着宋
、

明的理学批判
、

发展
,

道器始有
:

实体运动程序为道
,

循道生成的具体存在为器 (

张载
、

戴震 ) , 自然
、

道德准则为道
,

其表现形

式
、

行为为器 ( 程颐
、

程颖 ) , 特定规律
、

法则为

道
,

实休气所生事物为器 ( 罗钦顺 ) , 以自然界

普遍法则及其运动的程序为道
,

器 寓 其中 ( 朱

熹 ) 等等的认识
。

明末清初
,

学案再起
,

王夫子

以道家倾向批判旧理学的道器观 ; 顾炎武
、

颜元

反对空谈
,

力主道
、

器的经世致用
。

道器观才发

生了实质性的转变
。

鸦片战争以后
,

西方的坚船

利炮迫使这组古老的命题再次易义
,

谱入先验认

知
、

方法的涵义
,

并同另一组命题
“
体用

”
相提

并论
,

超乎新旧理学的思辨
、

感知
、

道 德 的 局

限
。

基于道器观历史地演绎和近代社会的态势
,

郑观应一面改造新旧理学的道器之说
,

一面继承

顾炎武
、

颜元的求实精神
,

反对
“
循空文而高谈

性理
”
L

,

分别从西方的科技
、

物质和中国的名

教
、

典章论述道
、

器的
“
践迹

” 、 “
穷神

” 。

但

其毕竟是
“
三教同源

”
论者

,

立论
、

叙题或循道

贯儒
,

或融儒入道
,

尽量地将其纳入道家和道教

的治世观
。

道
,

郑观应说
:

自虚无始生一气
,

凝 成 太

极
,

太极判而阴阳分
,

阴中有阳
,

阳中有阴 , 一

阴一阳之谓道
。

器
,

是
“
名者

” , “
奇 ( 指一

、

阳一引者 ) 偶 ( 一
、

阴 ) 相乘
,

参伍错综
”
的万

物
。 “

物由气生
,

器由道出
” ,

物即器
,

气乃道
。

同时
,

他还说
:

道
,

为太极未判
,

形 体 未 毁
,

于烟组之气中的形而上者 , 器
,

为形体毁坏朴散

的形而下者
。

溯史而沦
,

郑观应对道
、

器的命意并不新颖
,



也无持别的时代气息
。

按其
“
道自虚无

”
说法

,

形似周敦颐的
“
太极图说

” ,

道
、

器作为宇宙本

源或本体的显示与存在
。

若辨其
“

始生一气
” 、

“
物由气生

” ,

却又象最早提出
“
阴阳合一存乎

道
”
L的张载所论

: “
一阴一阳不可以形拘

,

故

谓之道 , 乾坤成列而下
,

皆易 ( 造化一一引者 )

之器
。 ”

L以实体无形的太虚之气运动程序 ( 气

化过程 ) 为道 , 以运动程序所生成和构成的物
、

事为器
。

其实
,

历史的相似并不是简单机械的重

复
,

郑观应所说虽然貌似周
、

张
、

但观念意识却

截然不同
,

根本的区别在于郑观应的形儒实道
。

他认为圣人制器尚象
,

莫不是阴
、

阳之 道 的 流

行
,

所以
,

器不离道
。

象
,

古今易学研究中有各

种理解
,

古者且不论
,

近人就有
“
象征

”
说

,

有
“
模拟卦象

”
说

,

还有
“
就是自然生物

”

说
。

L

如果不拘 古 今 易学的陈说
, 《 易传

·

系辞上 》

的象
,

可以指阴阳变化所显现的形象者
。

器
,

为

显现且具形状的物质存在
。

尚象
,

本身就意味着

阴阳变化规律的认识和再认识
,

或者是对道的认

识所作的反应
。

郑观应于此视象为阴阳
、

阖辟规律

的显示
,

基本是符合 《 易传 》 本意的
。

令人难于

断论的是
,

郑观应又引道教经籍 《 阴符经 》 说
:

“
爱有奇器

,

是生万象
” ,

道寓其中
。

意思是物

质形具缘奇而成
。

奇
,

并非 《 老子 》 中
“
奇 ”

物
、

邪事可喻@
,

乃是相对
“
万象

”
和

“
奇偶

”

之
“
一

” 。 “
得一者无一

” , “
阴阳在我

”
@

,

奇为一
、

为阳
。 “

道生一
” , “

万 物 得 一 以

生
” 。

L用道教的语言表达
: “

夫一者
,

乃道之

根本
” ,

且为
“
气之始也

” 。

L就这样郑观应又

将前述悉数囊括于后
,

变 《 系辞 》 本义的规律法

则说为道教生生关系的气本体观念
。

器不离道
,

道寓器中
,

严格讲为理学家朱熹

说的
“
器亦道

,

道亦器也
,

道未尝离乎气
” , “

有

分别而不相离
”
的翻版L郑观应引儒入道

,

取其

需者
,

刁卜但未将道器说清楚
,

且前柄后凿
。

既有气

本休的解释
,

又有规律法则的主体解释
,

还有道

家虚灵的本源观念
,

莫衷一是
。

返而言之
, “

三

教同源
”
自明代伍守阳

、

抑华阳
、

陆西星等鼓吹

之后在道教中流行 一黔外
,

并未产生多大的社会

影响
,

本来就未形成系统的
、

完整的及科学的思

想理论
。

许多定义
,

命题
、

内涵 往 往 冗 杂
.

堆 砌
、

含 混 而多歧
。

这也是其经不起历史推

敲
、

锤炼的根本原因
。

再则
,

郑观应终究不比周

敦颐
、

张载
、

朱熹那些学问家
,

也不类王夫之致

力于 旧理学的批判
,

是在 日理事务 ( 主 要 是 商

务 ) 之余
,

凭借感性认识融古贯今自出机抒的一

家之谈
。

器不离道
,

道在其中 , 成为规律
、

法则

的主体解释
,

成为宇宙本体的认识
。

对郑观应来说

也许并非十分重要
。

重要的是道器的价值观念
:

“
显用

”
和

“

资生
” 。

他引
“
率性之谓道

”
说

,

道有性
, “

天下无离性之道
” 。

又说
, “

一阴一

阳之谓道
” ,

阴阳而有器 , 器
,

不离阴阳之性
。

既然道器有性
,

即道性和物性
,

郑观应便自然地

推论
: “

道非器就无以显其用
,

器非道亦无以资

其生
” 。

以性
、

阴阳论显用
,

新旧理学家均有涉

及
。

朱熹引 《 中庸 》 “
率性之谓道

” ,

训
“
率

”

为
“
循

” ,

认为
“
达道者循性之谓

,

天下古今之

所共由
,

道之用也
。

L罗钦顺说
: “ 分阴分阳

,

太

极之沐以 立 , 一阴一阳
,

太极之用以行
。 ”

L不

过
,

一
、

理学论性致用
,

多指人的情感心理升华

而形成的道德意识
,

属于人伦道德的理性范畴 ,

二
、

由性
、

阴阳论及致用
,

其间还牵涉 太 极
、

气
、

理
、

中和
、

藏密诸多环节
。

郑观应于此将道

器从理学的道德范畴推及认知的思维范畴
,

就缺

乏必要的过渡
,

显得突兀
、

穿凿
。

所以
,

单纯地

用传统的理学观念考察郑观应的道器致用难以获

得圆满的解释
。

假如
,

换个角度
,

将郑观应
“
一阴

一阳之谓道
”
的显用说法

,

比照道教经籍 《 太平

经 》 中的
“
道无异辞

,

一阴一阳为其用
”
L

,

也

许更直接
,

更易解明了
。

郑观应不仅认为阴阳为道
,

由道生器
,

器即

物
,

物有性
,

而且还据 《 礼记 》 的
“
物有本末

,

事有始终
”
推论

: “
道为之本

,

器为之末 , 道并

其始
,

器成其终
。 ”

道和器有
“
本末

” 、 “
始

终
”
的关系

。

有种说法
, “

道本器末
”
是由郑观

应提出的
,

此说不尽准确
。

此前王夫之 业 已 说

过
: “

道为器之本
,

器为道之末
,

此本末一贯之

说
”
这一 类的话

。

不同者
,

王夫之的
“

道本
” ,

指事物的内在本质 ; “
器末

” ,

指事物的外部现

象
。 “

道本
” 、 “

器末
”
两者是统一的

。

而郑观

应的
“
道本

” 、 “
器末

”
可以作两种理解

。

一
、

为一般事物的消长
、

发展规律
, “

道本
” 、 “

器



末
”
为主从

、

轻重
、

根本与枝节的关系
。

_

另
、

按

爱因斯坦的观点
:
时间空 间并不是宇宙 的 容 器

( s P a e e a n d t im e 15 n o t t h e v e s s e l o f

t h e U n i v e r s e ) 离开了静止和运动
,

时空存在

是不可想象的
。

L也就是说事物的整体 运 动 有

个时空统一的前提
,

要受到时间
、

空 间
’

客观条件左

右
,

而显示
、

产生形态和物态的区别
。

这种区别

即是
“
本末

” ,

两者是并列
、

相辅相成
,

既非主

从
,

也非因果
。 “

器末
”
之所以存在

,

缘之
“
道

本
”
的本源

、

本体 , “
道本

”
之所以显 示

、

体

现
,

因之
“
器末

”
的存在

。

联系郑观应 的 改 良

变法思想
,

他的
“
本末

”
观

,

不是前者
,

应是后

者
。

且有与古代玄学相似之处
:

突出
“
本末

”
同

“

体用
”
的沟通

,

标榜
“
崇本举末

” 。

否则
,

他

也会和顽固派一样地
“
重本轻末

” ,

轻视
、

否定

物质文明的积极意义 , 或者
“
逐本忘末

” ,

不视

实情
,

盲目步趋
, “

遗其体而求其用
” 。

在郑观应的道器观中
, “

虚实
” 、 “

聚散
”

等同
“
本末

”
一样

,

都是其道器致用理论中的衔

接环节
。

因
“
本末

” 、 “
虚实

”
直接关联物质和

精神的内容
,

所以
,

它又集中地反映了郑观应对

中西文明的根本态度
。

面临东西两方的 物 质 状

况
,

郑观应认为西方的工艺之精
, “

远非中国所

及
” ,

而不及的原因则在于
“
我务其本

,

彼逐其

末
” ; “

我穷事物之理
,

彼研万物之质
” 。

但是
,

郑观应又不以此为绝对
,

认为
: “

我堕于虚
,

彼

征于实
。

不知虚中有实
,

实者道也 , 实中有虚
,

虚者器也
。

合之则本末兼赅
,

分之乃放卷无具
。 ”

这 里 从 郑观应的实中虚
、

虚中实的说法来看
,

基本上既合乎历史的实际
,

也合乎一般事物的关

系法则
。

但如据此进而推论
:

穷事物之理是堕于

虚
,

穷理为虚 , 研万物之质是征于实
,

研 质 为

实
。

即变成虚为道
,

实为器
。

与理者原为抽象
、

不形的形而上者
,

当为之道 ; 质者原是指存在
、

已形的形而下者
,

应为之器的传统观念相左了
。

事实上
,

郑观应的
“
虚实

”
观确实存有辩证的含

义
,

只是他在具体的阐释上不够缤密而将
“
堕于

虚
” 、 “

征于实
”
同

“
实中虚

” 、 “
虚中实

”
混

淆了
。

道器的
“
虚实

”
说较早地于张载 的 聚 散

沦
: “

凡不形以上者
,

皆谓之道
。

唯是有
、

无相

按与形
、

不形处知之为难
。

项知气从此者
,

盖为

气能一有无
,

无则气 自然生
,

气之生
,

即是道
,

是易也
。 ”

L张载此之谓有
、

无和形
、

不形
,

系

由气本体而有的两种状态
:

有形和无形
。

它们既

是
“
一有无

”
的统一

,

又是循环散聚散
,

升降
,

细蕴相揉
、

相兼相制的运动
。

形
,

往往由不形得以

显示和存在
。

为此
,

无
、

不形实际表现为含隐不见

的生机和活动
,

经过虚实
、

动静地即在统一体内

外条件的作用
,

如聚散
、

升降
、

循环
,

使虚而为

实
,

使静而为动
。

所以张载认为一
、

虚实
、

动静

相向合一 ; 二
、 “

天地之道
,

无非以至虚为实
”

“
虚者天地之祖

” ,

@ 实由虚出
,

虚寓实中
。

就此意义
,

郑观应言之我堕于虚
、

彼征于实
,

就

不能理解为我务虚
,

彼务实
。

而是
,

虚 者
,

乃

“
运而无所积

”
的虚 , 实者

,

乃动静变 化 中 的

“
虚则无不可实

”
的实L虚中实

,

即是由虚而为

之实 ( 由精神而为之物质 ) , 实中虚
,

即是实中

固已有之的虚 ( 在物质中见精神所在 )
。

作如是

观
,

郑观应所言的本末
、

虚实及其同穷理
、

研质

等的关系
,

就比较容易理解
。

务本为穷理一穷理是堕虚一虚为之实一

实者即道

逐末为研质一研质是征实一实

具之虚 一 虚者即器

“

本末具
、

虚实备
、

理与数合
,

物与理融
” ,

这是郑观应道器致用的理想设计
。

接踵的实际问

题
:

郑观应的道器究竟是何属
。

不言而喻
,

这是

研究郑观应的学者所熟悉和了解的
。

这里强调的

是
:

郑观应的道器观从既有本体
,

又是 外 界 作

用 , 既有
一

存在
、

凝聚的
,

又有流行的朴散 , 既有

可名性
,

又有两重性到道本器虚
、

道实器末
、

道

体器用的 一系列阐述
,

是一个有内在联系
、

互 参

酌用的大概念
。

形象地说
,

郑观应以道为经
,

以

体用为纬
,

网罗有关道器所有的大小命题而构成

一个
“

道者
,

体用之总名
”
L道器理论结构

。

这

个结构中他既阐发古往之言
,

又充塞了时代的内

容
,

并以
“
博

” 、 “
约

”
的关系将两者 调 和 其

内
。

郑观应认为事物是由博返约的
。

博
,
·

就是西

人所鹜的汽学
、

光学
、

化学
、

重学
、

天学
、

地学
、

电学等格致之学
,

所谓技艺末学
,

此 类 为 器
。

约
,

就是孔孟正趋
、

性命之原
,

通天之故之学
,

此类为本
、

为道
。

由博返约
,

即由外而归中 , 由



五方俱入中土
。

这样就为郑观应底定改革变法的

依据
:

他要求清政府统洽集团宅中驭外
,

总揽政

教的权衡
,

博采西方的技艺
,

以培育人才
,

开上

下议院
,

精理商务
,

养植富国之木 ; 简练水陆各

师
,

以伐强敌之谋
,

使之四海归仁
。

从十九世纪六
、

七十年代起
,

形上
、

形下之

学和道器
、

体用等之所以复为热门的话题
,

究其

原因无非是怎样对待东西文明以及寻求抵御外侮

的良策
。

洋务派也罢
、

具有维新思想的知识分子

也罢
,

都未逾此樊篱
。

王韬说
: “

形而上者中国

也
,

以道胜 , 形而下者西人也
,

以器胜
。 ”

并主

张
“
器则取诸西国

,

道则备自当躬 ” 。

L外国的

传教士傅兰雅说
: “

形而土之为洽之本
,

形而下

之即富强之 术
。 ”

L到八
、

九十年代
,

人人争谈

道器
。

廖平认为
: “

中取其形下之器
,

西取乎形

上之道
” L谭嗣同财讲得更清楚

: “
道

,

用也 ,

器
,

体也
。

体立而用行
,

器存而道亡
”
L

在 i多
.

段历史时期各家的道器认识基本上是

将道器和体用
,

技艺和义理揉为一体
,

肯定道是

主体
、

是精神
、

是意识
,

器是客体
、

是物质
、

是

基础
。

比之新旧理学占统治地位时期
,

这是道器

史观的一大进步
。

郑观应的道器观明显地烙上了

“
三教同源

”
的印记

。

三教同源
,

归根到底是
“

同归道德
” L用郑观应的说法

“
有道以御之

,

则

病不生 ; 有德以 濡之
,

则习可变
。 ” L且

“
感应

之机
,

捷于影响
。

L感应者
“
我感人

,

人 必 应

我
,

我慎其感
,

人慎其应
。

人来恶应
,

当是我之

恶感所致
。 ”

L在神学中感和应是作为天地
、

神

人的能感和 回应
,

用以沟通其间的
“
交往

” 。

郑

观应则以此为道御之
、

德濡之的先驱条件
。

所以

他引道教 《 南华经 》 中的
“
以道观能

,

而天下之

官治
,
以道观泛

,

而万物之应备
。

通于天地者德

也
,

行于万物者也
”
说

,

这道是
“
形而 上 焉 者

也
” 。

而治
“
上人者事也

,

能有所事者技也
” ,

技
,

即是 t’: 形而下焉者也
” 。 “

技兼于事
,

事兼

于义
,

义兼于德
,

德兼于道
。

道兼于天
” 。

④兼

是合而一之的意思
,

如是不兼分之
,

则道器就分

离了
。

由此可见
,

郑观应不同于王韬
、

廖平以儒

论道器
,

而是将道器
、

形上
、

形下的 宇宙 本 体

论
,

推 衍 到道家或道教的道德
、

感知的主体范

畴
,

更突出其治世的哲学观念
。
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