
自立军起义前后的容阂与康梁

容 应 英

过去的研究认为
,

自立军起义是康梁一派单独主持的唯一一次武装起义
。

但是近

年来
,

由于 《井上雅二 日记 》 及新加坡丘寂园家所藏资料等新史料的发现
,

一些学者

对这一问题重作探讨
,

指出孙中山一派和这次起义有很大关系
。

再者
,

在康梁的武装

起义计划中
,

长江流域只是其中一部分
。

本文通过探讨容阂和 自立军起义的关系
,

说

明这次起义是各派联合行动的结果
。

一
、

孙中山
、

容阂
、

容星桥

过去的研究认为
,

孙中山和容阂首次会面
,

是在 1 9 0 0 年 9 月 1 日从上海出港的神

户丸号客轮上
,

两人同抵 日本长崎后
,

又一同前往东京
,

并于 9 月 7 日访问了犬养毅
,

在那里和内田良平
、

宫崎滔天
、

清藤幸七郎
、

原祯等进行了会谈
。

详细查阅日本外务

省外交史料馆所藏的 《各国内政关系杂纂
:

支那之部— 革命党关系 》 等资料
,

可以

证明
,

孙中山和容阂确是同乘神户丸号于 9 月 3 日抵长崎
。

当夜
,

孙又到容下榻的旅

馆和他详谈
。

4 日
,

孙离开长崎往东京前又访问了容阂
。

但是
,

容阂并没有和孙中山一

同赴东京
,

而是继续留在长崎
,

7 日才离开长崎往香港①
。

和孙中山一同往东京并访问

犬养毅的并非容阂
,

而是容阂的堂弟容星桥②
。

容星桥于 1 8 6 5年生于广东省香山县
,

1 8 7 4年被选为第三批留美幼童
,

由容阂带赴

美国
,

1 8 8 1 年清政府召还 留美幼童时回国
,

被分派到天津海军学堂
。

他是 12 0 名留美

幼童中唯一参加革命的人
。

他认为容阂是改变了自己命运的人
,

因此对之非常尊敬
。

① 《各国内政关系杂纂
:

支那之部》 (以下略称为 《支那之部 )))
,

明治 33 年 9 月 4 日长崎县知

事发
,

电受第 4 28 号及高秘第 3 29 号 ; 明治 33 年 9 月 7 日长崎县知事发
,

高秘第 3 36 号
。

② 《支那之部 》
,

明治 33 年 9 月 10 日警视总监发
,

甲秘第 I n 号
。
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至于容星桥和孙中山的关系
,

则要从居住香港的关元昌 ( 1 8 3 2一 1 9 1 2) 一族说起
。

关元昌的父亲是基督徒
,

关家和伦敦传道会 ( L o n d o n M i s s i o n a r y S o e i e t y ) 关系密切
。

元昌之弟节堂是该会理雅各 ( aJ m es eL gg
e ) 牧师的学生

,

后来任该会长老
。

元昌则从

一美国医生习牙医
,

开中国牙医医学的先河
。

他同时又热心教会工作
,

深受理雅各等

人信赖
,

担任伦敦传道会广州及香港分会的长老
。

元昌夫妇生有十男五女
,

七男关景 良是孙中山在西医书院的同班同学
。

孙中山居

港时经常出入关家
,

他尊元昌夫妇为义父母
。

关家五女月屏和第二届留美幼童温秉忠

结婚
,

经温的介绍
,

容星桥和关家八女月英于 1 89 1 年结婚
,

孙中山参加了婚礼
。

关家

子弟虽然没有直接参加革命运动
,

但一直热心于社会改革
。

而且
,

千二男景星之妻是

四大寇之一杨鹤龄的妹妹
,

孙中山在澳门创办中西医院向镜湖医院借款的担保人吴节

薇是杨鹤龄的另一个妹夫
。

总而言之
,

香港
、

澳门
,

甚至包括广州的受过西洋教育的

人
,

一般来说都有着血缘
、

地缘
、

社会
、

文化
、

宗教等背景上的联系
。

容星桥婚后任职于汉 口俄国顺丰茶行
,

经常来往于汉 口
、

上海
、

香港
,

1 8 9 5 年在

香港参加兴中会
, 1 8 9 9年

,

孙中山任命他为兴汉会湘汉负责人
,

参与自立军起义计划
,

1 9 0。 年 8 月事败
,

唐才常
、

林圭等人被张之洞处死
,

容星桥化装成苦力乘船逃往上海
,

9 月 1 日与孙中山
、

容阂同船赴日
,

9 月 18 日经长崎返香港
。

在香港他再次进入商界
,

任 《中国 日报 》印刷事务总理
,

后任新大百货公司司理等
,

再没有活跃于革命舞台
。

但

1 90 5年
,

他和陈少白等旧兴中会会员同时加入同盟会
,

辛亥革命前又担任筹款委员
,

在

财政方面对革命派有所贡献
。

1 9 2 2 年 7 月陈炯明叛乱之际
,

孙中山任命他为
“

筹晌委

员
” 。

容星桥和国民政府一直保持着关系
,

直至 1 9 3 3年逝世
。

二
、

从井上雅二 日记① 看容阂和自立会

东亚同文会上海支部干事井上雅二在 8 月 1 日的 日记中
,

首次提到他和容阂的会

面
。

无论这是否是他们第一次正式会面
,

井上此前当然知道中国国会会长容阂这个人
。

时值北方义和团起义
,

在以日本利益优先的
“

支那保全
”

宗旨下
,

东亚同文会在上海

的活动有两项方针
: 1

.

与南方督抚及民间志士联合成立新政府
; 2

.

若南方督抚也参加

排外行动
,

则与民间志士携手建设新政府
。

因此
,

东亚同文会上海支部长井手三郎和

干事井上雅二
,

一方面和上海士绅阶层代表汪康年
、

文廷式往来频繁
,

另一方面和湖

南维新派唐才常以及在上海与唐一起活动的狄平非常接近
。

从 7 月 26 日及 31 日的日

记中
,

可见井上对汪
、

唐两派联合成立的中国国会抱极大的期望
,

但在 31 日的日记中
,

他又分析汪
、

唐的关系
,

认为两人其实不和
,

唐觉得汪不可恃
,

汪则认为唐有野心
。

而

① 近藤邦康解题
,

近藤
、

藤井友子校订 《井上雅二 日记 》
,

《国家学会杂志》第 98 卷第 1
、

2 号
。
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且汪似乎不知道 自立会的内情
,

容阂则知道
。

井上认为
,

自立会和中国国会事实上是

一致的
,

已拥有数万名同志①
。

1 8 9 9 年唐才常在上海组织正气会时
,

是以联合爱国忠

君的仁人志士为宗旨
,

因而会员包括上海的开明绅士 (如汪康年 )
,

以及会党首领
。

但

在 1 9 0 0 年 5 月开始为人所知的自立会则是以招致长江一带的兵官及哥老会为宗旨
。

如

果像井上所说汪并不知道 自立会内情的话
,

则自立会并非只是由正气会更名而成的
,

而

是另有新的目的
。

至于中国国会和 自立会虽然表面上一致
,

但在唐才常的计划中
,

两

者的任务并不相同
。

井上在和容阂见面翌 日
,

又提到容和汪康年也不和
,

容认为汪有

私心
。

井上还指出
,

汪的朋友中缺少决死之士
。

井上的日记说明
,

容阂和唐才常的关

系较为接近
,

并暗示唐的朋友中有决死之士
。

所谓决死之士
,

很可能就是指参加举兵

起义的人
。

容阂一生似乎没有什么 日本朋友
,

不过他在这个时期却和井上于 8 月 1 日
、

6 日
、

8 日
、

9 日频频会面
。

特别值得注意的是
,

8 日的 日记中称
“

明早 10 时预定和唐才常同

访容阂商谈
。

明 日和唐才常一同溯航长江
” 。

唐才常 8 月 9 日离开上海正是为了前往汉

口参与自立军起义
,

而在出发当天
,

三人仍相约见面
,

说明三人尽管各自立场可能不

同
,

但都和这次举兵计划有密切关系
。

9 日因为唐事忙
,

由张通典陪同井上往见容阂②
。

是夜唐和井上离开上海
,

n 日抵南京
,

井上登岸
。

他在南京的任务就是和 民间绅士
、

官

员相约为中国国会协力
,

而与武官则相约为自立会尽力
,

也就是说
,

同时联合南京的

文武官绅
,

以应举事之需③
。

从这里可以清楚地看出
,

中国国会及自立会的差别
:

前者

是文官及绅士的集合
,

后者则是 由武人及其他
“
胆大的豪杰

”

组成
。

2 0 日
,

井上完成

任务回到上海
,

当天便和容阂会面
。

由此可见
,

对井上来说
,

唐才常和容阂都是他争

取的对象
。

他还认为
,

即使在缺少胆大豪杰的文官之中
,

只要时局有进展
,

也会有人

赞同他的计划
。

井上和容阂的关系发生变化
,

是在 22 日收到汉 口来电
,

告之
“

昨夜
,

唐才常及其

一派
,

另甲斐靖同被捕
”
之后④

。

井上立刻为营救唐才常奔走
,

但 23 日便接到唐已被

处刑的电报
,

和唐关系不浅的他悲痛不已⑤
。

24 日
,

他往见容阂
,

欲知道容阂对此事

的反应
,

容阂却说
: “
此事与我等无关

” 。

井上在 日记中叹道
: “

如此支那人根性
” ,

表

现出他的灰心沮丧
。

井上一直以为
,

容阂知道唐才常的举兵起义计划
,

岂料一旦事发
,

容阂竟然毫不关心
。

于是井上在 26 日的 日记中作出以下结论
:

容阂身为中国国会会长
,

其实并不知道唐的事
,

一切均由康有为等安排
。

对于中国国会的失败
,

他在 8 月 29 日

写的东亚同文会报告中表示
:

唐
、

汪两派一开始便有阻隔
,

加以筹铜失败
,

现在唐一

死
,

国会唯有告终⑥
。

①②③④⑤ 《井上雅二 日记 ))
,

第 1 6 0
、

2 6 5
、

1 6 7
、

1 6 9
、

2 7 2 页
。

⑥ 井上雅 二
: 《维新党内 失败巴其将来 》

,

第 17 页
。
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但是在这里要提出的问题是
:

是否如井上所推断
,

容阂和汪康年一派同样不了解

自立会的实际情形以及唐才常的举兵计划 ? 容阂出任中国国会会长
,

很有可能确是因

为康有为等要利用容阂的地位而作此安排
。

此外
,

国会的中心人物是以汪康年为首的

江浙开明官绅
,

无论是地缘关系
,

或是出身背景
,

他们均和容阂毫无共同之处
,

而且

容阂事事偏袒唐才常
,

更使他和汪不和
。

容阂的会长地位可以说是有名无实的
。

另一

方面
,

唐才常之所以要在正气会之外又另组自立会
,

可以从井上的东亚同文会报告中

得到答案
。

井上认为汪康年终究非谋反之人
,

而 自立会却是和康梁通声气
,

又得容阂

赞同
,

目的是联络及利用长江一带的兵官及哥老会①
。

即是说唐才常意在举兵
,

但他明

知汪等人不可能同意
,

因此另兴新组织
。

那么
,

容阂是否只是赞同自立会的存在却不

清楚其真正宗旨呢 ?

容阂自变法运动以来一直和康梁保持密切关系
。

1 8 9 8 年百 日维新失败后
,

康梁相

继逃亡 日本
,

容阂亦从北京迁居上海租界
。

梁怡超抵 日后不久
,

即于 10 月 2 6 日
、

27

日告知志贺重昂
,

容阂将来日本陪同康有为赴英美②
。

虽然容阂没有赴 日
,

但他于 1 9 0 0

年 3 月末到新加坡和康有为商讨起义事宜
,

又向当地警察询问英国政府支持三个月后

举行的维新派武装起义的可能性
。

4 月 4 日
,

容阂从香港起程去美国
。

可是当时在檀香

山居留的梁启超对容阂在这个时候赴美表示反对
。

但梁在获悉容已赴美后
,

4 月 29 日

给康的信则道
: “

纯老来美
,

大善
,

可以为各处保皇会增力
。

弟子前信因以日内大事在

即
,

夫子左右不可无一通西语之人
,

故阻其行
。

今见此次来书大约去事尚远
,

能抽暇

一来最妙也
。 ”
③容阂在新加坡以及梁启超在信中谈到的起义及大事

,

当然是指康梁一

直在筹划的广东地区与长江流域的举兵
。

明白了容阂和康梁的关系
,

应该说容阂没有可能不清楚自立会的内情及唐才常的

举兵计划
,

他更不会对唐才常被处死刑毫不关心
。

然则容阂因何在井上面前表现出一

副完全与己无关的态度 ? 一个可能的解释是
,

他不但不是和 自立会起义无关
,

而是关

系实在太深
,

正在苦虑各种善后对策之际
,

见到并不完全信任的井上
,

那就唯有装作

没有关系了
。

这里还需指出的是
,

容星桥在汉 口参与自立军起义计划
,

事败化装乘船

逃到上海
,

在上海接他的便是容阂
。

三
、 “

借勤王以兴民政
” :

孙
、

梁的折衷点

1 8 9 7年 8 月孙中山开始居留 日本
。

1 8 9 8 年 9 月
、

10 月梁启超康有为相继流亡 日

本
。

康有为抵达东京翌日
,

孙中山便托一道在香港安排康赴 日的宫崎滔天介绍他和康

① 井上雅二
: 《维新党内失败 巴其将来》

,

第 16 页
。

②③ 《梁启超年谱长编》
, _

匕海人民出版社 1 9 8 3年版
,

第 16 2
、

231 页
。

。
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见面
。

康有为以深受光绪皇恩之身
,

拒见孙中山
。

此后
,

日本人士多方面努力
,

希望

促成孙康合作
,

但康一味拒绝
。

孙中山当时仍是无名之辈
,

和孙相 比
,

康有为不但是

进士
,

文名满天下
,

又是变法运动的发动人
,

无论是地位还是经历
,

孙中山和康有为

都相差太远
。

因此
,

虽然两人都抱着改革中国的共同 目标
,

康有为却完全不把孙中山

放在眼里
。

尽管如此
,

孙中山仍切望和康合作
。

对孙中山而言
,

康有为的名气
,

以及

他筹办款项的能力
,

都是极其重要的
。

康有为的学生梁启超在与孙合作问题上表现得 比较通融
。

梁本来就因为十分尊敬

日本的幕末志士吉田松阴与高杉晋作
,

以致给自己起一个
“

吉田晋
”

的日文名字
。

有

人批判戊戌变法因为太急进而失败
,

梁则引用松阴之言
“

何如轻快直率
,

打破局面
,

然

后徐占地布石之为愈乎
” , “

天下之不见血久矣
,

一见血丹赤喷出
,

然后事可为也
”
①

,

进

行反驳
。

因此他和孙中山实有意气相投之处
。

他曾道
: “

中山与我甚厚
,

在横滨有一短

时期
,

每宵共榻
”
②

。

即使在自立军起义事发之后
,

梁在上海对井上谈及孙
,

仍称他为

有
“

才力之人
”

③
。

因此
,

1 8 9 9 年 3 月 22 日康有为赴加拿大之后
,

孙中山和梁启超的

日益接近是可想而知的
。

当然这并非说明两人的思想再无分渠
,

而是两人都比较正视

现实
,

思想灵活
,

能够接受其他变通方法
,

因此可以携手合作
。

在改革中国的大前提下各派携手联合这种主张是一直就存在的
。

1 8 9 5 年香港兴中

会的成立
,

就是孙中山兴中会一派和一 向主张
“

热爱祖国
”

的杨衙云
、

谢攒泰的辅文

学社一派联合的结果④
。

1 8 9 6年 10 月谢攒泰往见康有为
,

谈到
“

维新须联合与合作的

重要性
” ,

康同意他的意见
。

1 8 9 7年谢与康广仁密谈
。

康广仁提议召集两党上层人士
,

商议有关合作问题
,

但他批评孙 中山
“

使我惊骇
,

他们要毁坏一切
” ,

表示不愿意和

“

轻率鲁莽
”

的孙联合
。

康广仁并否认他和康有为是亲满
,

称他们是要为中国人的利益

进行一次和平革命⑤
。

由此可见
,

康有为兄弟亦非绝对反对和其他派别合作
,

只是拒绝

孙中山个人
。

对同属兴中会的谢攒泰
,

他们反而表示好感
。

1 8 9 8年 3 月
,

杨衙云赴 日本与孙中山磋商有关各党派及秘密团体合作事宜
。

同年

n 月
,

杨自横滨致函谢攒泰
,

说 已和湖南维新派取得合作
,

只是
“

由于 自私和妒忌的

缘故
,

两党联合可能有困难
”
⑥

。

当时正值戊戌变法失败之后
,

孙中山和康
、

梁等人都

在 日本
,

唐才常也于 10 月到 12 月间去了上海
、

香港
、

新加坡
、

日本等地
。

因此
,

这

封信中所指的湖南维新派应该是唐才常
。

杨虽 已和唐派个别成员取得合作
,

但对两派

全体的联合并不乐观
。

1 8 9 9年 4 月
,

杨一度表示康派答应合作
,

到 6 月却又说梁启超

① 《梁启超年谱长编 》
,

第 1 47 一 1 48 页
。

② 吴天任
:

《民国梁任公先生启超年谱 》 第 1 卷
,

台湾商务印书馆 1 9 8 8 年版
,

第 441 页
。

③ 《井上雅二日记 》
,

第 170 页
。

④ ⑤ ⑥ 谢攒泰
:

《中华民国革命秘史 》
,

第 2 9 3
、

2 96 一 2 9 9
、

302 一 303 页
。
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不愿意合作①
。

杨对谢说
:“

康有为党太傲慢
,

妒忌我们这一班贯通中西的学者
。

他们

不愿意同我们平等相处
,

他们一心想控制我们
,

或者要我们服从他们
”
②

。

“

自利和妒忌
”

不只存在于康孙两派之间
,

各派内部亦有分歧
。

兴中会内杨衙云
、

谢绩泰一派和孙中山一派一直有领导权之争
。

初时杨当选会长
,

到 1 8 9 9 年 10 月兴中

会与哥老会
、

三合会联合成兴汉会孙中山被选为会长时
,

孙以一派不能有两个会长为

理由说服杨辞去兴中会会长之职
,

才确立了孙在兴中会的领导地位
。

同样
,

康有为一

派内也有矛盾
。

最高领导人康有为虽然极力反对和孙合作
,

梁启超和唐才常却着眼于

和孙合作的有利之处
。

1 8 9 9年 9 月
,

唐再度离开上海出游香港
、

南洋
、

日本
,

在 日本

和孙
、

梁相见
,

年底或 1 9 0 0 年初在香港见康有为
。

唐的目的是要争取孙
、

康联合支持

他的汉 口举兵计划
。

康有为仍然坚持拒绝和孙合作
,

但从梁启超后来的行动可知他对

此计划十分积极
。

孙中山亦同意合作
。

1 8 9 9
·

年 n 月
,

林圭为响应唐才常从东京回国时
,

孙介绍在汉 口的俄国顺丰洋行作事的容星桥协助他工作
。

孙中山同意协助林圭
,

并不等于兴中会与保皇会全面合作
。

兴中会和保皇会在宗

旨及方法上存在着较大的分歧
。

孙曾对唐才常说
,

只有康有为放弃保皇
,

两派才能联

合
,

如此
,

他亦愿意尊康为首领③
。

无论怎样需要康的名气及军资的协助
,

放弃保皇
,

这是主张光复汉民族的孙中山最低限度的防线
。

为了说服孙中山
,

梁启超于 4 月 28 日

自檀香山致函孙
,

提议
: “

借勤王以兴民政
” , “

既欲合
,

则必多舍其私见
,

同折衷于公

义
,

商度于时势
,

然后可以望合
。

夫倒满洲以兴 民政
,

公义也
; 而借勤王以兴民政

,

则

今日之时势
,

最相宜者也
。 ”

梁还提议
,

事成后
“

举皇上为总统
,

两者兼全
”
④

。

以往的研究指出这封信导致孙梁正式决裂
,

因为他们之间再无可以妥协之处
。

可

是如果详细分析孙梁此后的行动
,

却应该得出孙中山被梁启超的这封信说服的结论
。

梁

以前对孙中山说明立场时曾道
: “
至于办事宗旨

,

弟数年来
,

至今未尝稍变
,

惟务求国

之独立而 已
。

若其方略
,

则随时变通
,

但可以救我国民者
,

则倾心助之
”
⑤

。

而孙中山

的一生
,

也在方法及战略上多次表现
“

随时变通
” 。

再者
,

下列三点可以证明在梁启超

的这封信后
,

孙梁正式联合
。

第一
,

同年 6 月
,

孙中山为了要与滞留新加坡的康有为商议合作
,

派宫崎滔天
、

内

田良平
、

清藤幸四郎往见康
。

孙中山甚至表示
,

若能在该地筹备军资则暂时留下
,

否

则立即前往广东
。

如果孙梁正式决裂
,

孙中山应该不会对康有为有这样的期待
;
倘若

说孙梁之间已达到某种程度的了解和默契则比较合理
。

可是康有为把滔天一行视作李

① ② 谢绩泰
: 《中华民国革命秘史 》

,

第 303 页
。

③ 冯自由
: 《毕永年削发记》

,

(( 自立会史料》
, `

岳麓书社 1 9 8 3 年版
,

第 2” 页
。

④ ⑤ 《梁启超年谱长编 》
,

第 2 5 8
、

181 页
。
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鸿章派来的刺客
,

向新加坡政府密告
,

以致滔天及清藤被捕
,

这次合作又告失败①
。

第二
,

同年 7 月 17 日
,

梁启超由檀香山出发经日本回国
,

在给孙中山胞兄
、

檀香

山兴中会负责人孙眉的信中写道
: “

接有新加坡电文两封
,

上海香港日本信函多件
,

皆

催弟即日归国办事
,

不可少延贻误
。

弟看此情形
,

必是起义在即
,

有用着弟之处… …

决于明 日搭 日本丸东返
”
②

。

信中没有写明起义地点
,

但从时间来看应是指自立军的举

兵
。

这封信证实了梁启超和孙眉在檀香山的密切关系
。

第三
,

梁启超于 8 月 19 日从神户赴上海之后
,

孙中山则于 8 月 22 日由横滨出发

往上海
。

据并上的观察
,

两人在出发前曾在东京会面③
。

这一次孙赴上海的目的
,

一般

的说法是他要和刘学询商讨有关李鸿章的两广独立计划
。

可是出发前孙曾发表以下谈

话
: “

在中国的政治改革派的力量中
,

尽管分成多派
,

但我相信今天由于历史的进展和

一些感情因素
,

照理不致争执不休
,

而可设法将各派很好地联成一体
。

作为众望所归

的领袖
,

当推容阂… … 已离神户前往上海的梁启超
,

大概也是抱着类似的想法而成行

的
。

我这次回国
,

毫不担心会遇到危险
。

我的归国一事
,

将会得到 日本领事和另一国

领事的间接保护
。

加以北京正处于外国军队的占领之下
,

更可放心
。

依我看来
,

梁启

超的决定回国
,

也是有鉴于此的
”
④

。

这篇谈话的内容再加上上述 4 月 28 日梁给孙中山

的信内
“

我辈握手共入中原
”
⑤一句

,

可见两人在这时期的返国应非偶然的一致
,

而是

有计划的行动
。

此外
,

汉 口领事的秘密报告内有孙中山请神户丸号船长代为保存军资

一万五千元之说⑥
。

另 8 月 30 日广岛县知事给外务省的电报
,

言及玄洋社的三角茂喜

等人多方设法赴中国
,

其 目的是在上海与梁启超
、

孙中山等会合
,

挽救康派危机
,

再

密谋在清国举事⑦
。

从各种资料判断
,

孙
、

梁的回国
,

是在北方义和团起义
,

上海中国

国会成立
,

长江流域以及两广举兵时机成熟等条件下的一次有计划的联合行动
。

四
、

参与自立军联合的各派

曾经在康有为的万木草堂当教师
,

又曾协助康有为亡命 日本
,

之后又参加唐才常

的活动的田野橘次著有 《最近支那革命运动 》 一书⑧
。

田野在书中说
,

他难以确定唐才

① 详见 《三十三年。 梦 》
,

第 2 57 一 2” 页
。

② ⑤ 《民国梁任公先生启超年谱 》
,

第 433 页
。

③ 《井上雅二日记 》
,

第 170 页
。

④ 《支那之部 》 明治 33 年 8 月 22 日神奈川县知事发
,

秘甲第 3 34 号 ; 《孙中山全集 》 第 1 卷
,

中华书局 1 9 5 1年版
,

第 1 9 8一 1 9 9 页
。

⑥ 《支那之部》 明治 33 年 9 月 12 日汉 口领事獭川浅之进发
,

机密第 40 号
。

⑦ 《支那之部 》 明治 33 年 8 月 30 日广岛县知事发
。

⑧ 《最近支那革命运动 》
,

上海新智社 1 9 0 3 年版
,

本文转引自 《自立会史料集 》
。
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常到底属于哪一派
。

唐和康友善
,

所以有人说他是康派
, 而唐曾为哥老会员

,

所以又

有人称之为哥老会成员
,

不过 田野断定唐才常不是兴中会会员
。

唐才常背景复杂
,

他

确实比较接近康梁
,

但却不能完全把他视为康的门生或部下
。

他不是兴中会员
,

但在

日本和孙中山见面并订下
“

殊途同归
”

之约
。

此外
,

他和 日本的关系也很深
。

他有感

于明治维新的成功
,

视 日本为中国改革的模范
,

认为湖南可以扮演和萨摩同样的角色
,

戊戌变法前
,

他的文章已表现出对 日本有相当好感
,

而他亦和田野及东亚同文会的会

员等 日本人交友
。

18 9 9年 n 月
,

他开始实行举事计划
,

以开学校及设新闻社等名目派

遣 田野
、

林圭等六人到长沙
,

拟设立哥老会中央本部
,

但他的湖南计划因受上海的日

本三愚物① 反对而受挫
。

于是唐改变战略
,

在上海组织正气会以团结爱国忠君的仁人

君子
; 而派林圭在汉 口联络哥老会

。

林圭得兴中会员毕永年及容星桥之助进行活动
。

毕永年
,

湖南长沙人
,

与唐才常
、

林圭素有交情
,

和当地会党亦有密切关系
。

他

在日本参加兴中会
,

据说介绍唐才常与孙中山会见的也是他
。

香港成立兴汉会推举孙

中山为会长
,

亦是以毕为中心活动的结果
。

容星桥则以洋行买办身份作掩护
,

经常来

往于汉 口
、 _

上海
、

香港各地
。

孙中山一方面把容星桥介绍给林圭
,

另一方面委容星桥
“

专办湘
、

汉之事
” ②

。

这表明孙中山并非只是通过协助林圭参与汉口的活动
,

而是将汉

口活动视为兴中会
、

兴汉会正式活动的一部分
。

孙中山这时期对长江流域的重视
,

还

表现在他派史坚如与武汉会党联络一事上
。

林圭抵达汉 口后
,

毕
、

容二人给予他资金

上的援助
,

并协助他与会党联系
、

寻找聚会场所等
。

1 9 0 0 年 1 月 27 日
,

林圭给当时在

香港的容星桥写信
,

就是想通过容星桥请孙中山参加汉 口举事③
。

信中还提到
,

若要知

道汉 口的秘密聚会处
,

可向 《汉报 》 查问
,

这可能与尤列在 《汉报 》 工作有关
。

上海方面
,

唐才常在 1 8 9 9 年 12 月联合汪康年等支持改革的开明绅士和会党人士

组成正气会
,

1 9 0 0 年 4 月排除汪康年等人另组自立会
,

而后又在 7 月联合汪康年等开

中国国会
。

自立会组织当初便分 为
“

文事
”
及

“

武事
”

两部
。

井上 日记亦言及自立会

联络和组织各地的武官与会党人士
,

明显地以举兵为 目的
。

但是
,

以上海为本部的自

立会是一个半公开的组织
; 以林圭为中心

,

以汉口为据点
,

以哥老会为基础的自立军

却是一个连汪康年都不知道的秘密组织
。

唐才常虽然是自立会及自立军名义上的最高

指导者
,

但他长期驻在上海
,

实际上指挥自立军的是林圭
。

毫无疑问
,

自立会是由唐

才常全权支配
,

但自立军却是一方面通过林圭
、

唐才常的关系受自立会控制
,

另一方

面
,

又通过容星桥
、

毕永年受兴汉会
、

兴中会的影响
。

因此
,

自立军的成员虽都是自

立会会员
,

但自立军却非自立会所能独立支配的军事组织
。

1 9 0 0 年
,

孙中山和康梁都

有计划在两广及长江流域起义
,

而长江流域的起义
,

双方都是通过参加及支持自立军

①
“

三愚物
”

为白岩
、

荒井
、

宫坂
。

② ③ 《自立会史料集 》
,

第 3 2 2
、

3 21 一 323 页
。

2 0
·



自立军起义前后的容阂与康梁

而进行的
,

这是前述孙与梁联合的方式
。

8 月 22 日梁启超在上海曾对井上明言
: “

两广

的举事
,

现在没有和孙文合同
,

但将来必要合同
”
①

。

当时汉口事发的详情及唐才常的

生死情况仍未传抵上海
,

但梁心 目中的两广起义方式明显是 自立军采取的联合方式
。

唐才常在 8 月 9 日离开上海赴汉口时
,

兴中会的王质甫和他同行
。

王质甫是兴中

会早期会员
,

曾参加 1 8 9 5 年起义
。

1 8 9 8 年 l 月因获悉孙中山在 日本而渡 日
。

唐才常与

王质甫同时出发
,

表示唐才常了解而且同意与兴中会的联合
。

自立军起义失败后
,

容阂之所以离开上海
,

一说是因为一直给予他保护的上海英

领事在汉 口事发后要求他离沪②
。

如前所述
,

容阂和唐
、

梁的关系
,

使他知道保皇会的

起义计划
,

在上海参与唐才常的活动又使他了解正气会及后来自立会的成立经过
。

换

言之
,

容阂通过保皇会及唐才常参与了 自立军的起义计划
。

但从汉口逃脱的容星桥首

先联络的是容阂
,

则表明他们二人一直保持密切的联系
。

由此可见
,

容阂亦有通过容

星桥参与自立军起义计划的可能性
。

谢攒泰的 《中华民国革命秘史 》 之 1 9 0 0年 8 月 26

日记载
: “

康有为及其追随者在大通及汉 口组织的革命运动未获成功
,

容阂
、

星桥与这

次运动有关
,

他们幸得死里逃生
”
③

。

汉 口事发后 4 日在香港写的这段文字
,

说明谢早

已知道容阂和容星桥一道参加了这次运动
。

容 lkJ 本人也在长崎发表谈话
,

说自己远在

上海参加 了汉 口起义的谋反计划
,

一

事败后既担心危险
,

又要商讨今后方策
,

所以与星

桥及孙中山同渡 日本④
。

这是容 lkJ 通过容星桥参与自立军起义的又一证明
。

关于容阂在长崎的行动
,

外务省史料馆所藏的各县知事给外务大臣的秘密报告中

有记录
。

在容阂抵长崎的同一天
,

两个名叫高打 (又名高特 ) 及高德的青年乘法国船

抵长崎
。

容阂预先知道他们的到来
,

送信到船 上邀他们来旅馆相会
。

高打抵 日后立刻

送了一封只有数字的秘密电报到上海⑤
。

9 月 4 日
,

容阂接受九州日之出新闻社员的访

问
,

他批评英政府对清国的态度不明朗
。

同 日晚 10 时
,

他收到一封从上海来的暗号电

报
。

9 月 5 日及 6 日
,

他为了购物及购船票各出外一次
,

7 日早上 6 时 30 分
,

乘船离

开长崎前往香港
。

高打及高德则于 6 日乘英国船往神户
。

高姓二人在神户访问同文学

校的教员何擎一并与其密谈
,

兵库县因而推断他们属康派⑥
。

另有崔贞樵 (又名崔星

朝 ) 和高姓二人同时抵 日
,

他们三人一同从神户乘火车到横滨后投宿于清议报馆
。

9 月

13 日高姓二人和万木草堂出身的罗孝高等三人到 日光旅行
。

而崔贞樵则对人称他来日

的 目的是奉本国革新派领袖之命
,

要在 日本筹备军资及观察居留 日本的革新派的意见

与动 向
。

崔于 9 月 18 日前往香港
,

高姓二人于 10 月 15 日从长崎返回上海
。

但高德于

① 《井上雅二日记》
,

第 170 一 17 1 页
。

② ③ 《支那之部 》 明治 33 年 9 月 7 日长崎县知事发
,

高秘第 3 3 6
、

3 29 号
。

④ 谢攒泰
: 《中华民国革命秘史 》

,

第 3 n 页
。

⑤ 《支那之部》 明治 33 年 9 月 4 日长崎县知事发
,

高秘第 329 号
。

⑥ 《支那之部》 明治 33 年 9 月 10 日兵库县知事发
,

兵发秘第 5 30 号
。
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1 9日再度和井上雅二一同乘西京丸号轮回到长崎
。

高打则和尤列同船于0 1月 3 1日在

神户上陆
,

n 月 2 日高打和一名据称是胞弟的高贵湖及另二人投宿于清议报馆
,

之后

又访间了东京的大同中学
。

到此为止 日本各县的秘密报告还未搞清楚高德及高打的真

正身分
,

直到 1 9 0 1 年 3 月 15 日的报告
,

才知道高打原来就是唐才常的胞弟唐才质①
。

至于高德的真正身分
,

始终未能从报告中发现
,

但如作大胆的推断
,

他很有可能是唐

才常前往汉 口之后辅助唐才质指挥后方
,

而一向和井上雅二关系 良好的狄平
。

无论如

何
,

容阂抵长崎后之所以和孙中山及容星桥分道而行
,

是因为他要等待上海来的唐才

常一派的联络
。

这又说明阂虽然可能只是有名无实的中国国会会长
,

和汪康年等传统

绅士也不和
,

但他的确参与了唐才常一派在上海的活动
。

自立军起义失败后
,

容阂收到暗号电报后去香港
,

尔后
,

容星桥亦前往香港
。

此

外
,

虽然不清楚准确 日期
,

梁启超在离上海之后也是去了香港
,

这应该不是偶然的巧

合
。

梁启超曾对井上明白表示
“

两广的举事… …将来必要合同
” ,

很明显
,

汉 口事败后

的下一个各派联合的舞台是两广
。

事实上
,

1 9 0 0 年 11 月东亚同文会澳门特派员松冈好

一的报告便提及
,

惠州起义前后孙派仍想利用康党的财力
,

频频前往知新报催促康党

“

合同
”
而被拒

,

孙派因此怨恨康党的无情②
。

这充分证明自立军事败后孙
、

康的联合

仍在继续
。

五
、

改革派的联合

本论文没有采用
“

革命派
” 、 “

立宪派
”

等名称
,

而是把孙中山
、

康有为
、

梁启超
、

容阂
、

唐才常
、

林圭
、

容星桥等一律称之为
“

改革派
” 。

这是因为在分析 1 9 0 0 年自立

军起义前后的历史过程中
,

采用
“

革命派
”

与
“

立宪派
”

的二分法并不能够说明当时

的状况
。

抵抗西洋及 日本对中国的侵略
,

保存中国的独立自由
,

争取中国在国际社会

的平等地位
,

是当时参与自立军起义运动的所有知识分子的共同信念
。

知识分子的各

派系中间当然存在对立及矛盾
,

但他们能够超越对立矛盾而联合进行自立军的起义计

划
,

是因为他们怀着
“

改革中国
”

这样一个共同 目标
。

改革各派的联合
,

如同孙中山
、

唐才常所说
,

是
“

殊途同归
” 。

对把日本明治维新视为中国改革模范的唐才常来说
,

把明治维新的
“

尊皇
”
和

“

倒幕
”

的关系置于中国的现实情况
, “

勤王
”
和

“

排满
”

也就不会是互相矛盾的
。

唐

才常既想利用保皇会的财力
,

亦想得到孙中山的协助
,

若孙
、

康基本立场上的对立不

能解决
,

就唯有放弃积极合作 (同一手段同一 目标 )
,

而采取
“

殊途同归
”

的方式
。

① 《支那之部 》 明治 34 年 3 月 15 日兵库县知事发
,

兵发秘第 15 9 号
。

② 《东亚同文会第十二回报告 》
,

第 17 页
。
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自立军起义前后的容阂与康梁

梁启超的看法与此类似
。 “

排满
”
是推翻倒行逆施的清政府

, “

勤王
”

是推举光绪

作总统实行民政
,

他认为这样的方法可以被各派接受
。

林圭在汉口的一次聚会中曾经说
: “

今日救国
,

非要进行大改革不可
,

什么排满
,

什 么勤王
,

我都不管
,

我们大家一齐起来造反 ! ” ① 林圭的立场是不谈
“

排满
” 、 “

勤

王
”

等主义主张
,

重要的是实现改革的 目标
,

而方法是造反
。

康有为及孙中山的思想处于两个极端
,

他们把勤王与排满对立
,

但不排除与其他

也是以改革中国为目标的派系的联合
。

康对孙个人有反感
,

但同意与孙中山以外的兴

中会员 (例如谢攒泰
、

杨衙云 ) 合作
,

最后终于默认是次联合
。

孙中山则一面坚持排

满一面采取灵活的战略
,

康有为的名气与财力
,

以及梁启超
、

唐才常的
“

借勤王以兴

民政
”

论是他同意这次联合的要因
。

对容阂要从另外的角度来理解
。

1 9 0 0 年 4 月容阂在香港与谢绩泰密谈时
,

赞成谢
“

在能干的基督徒领导下而联合与合作
”

的主张②
。

容阂
、

谢攒泰
、

容星桥等受过西方

教育
,

对西方社会感到亲近
,

也从基督徒的立场考虑社会变革
,

但是当中国面临被帝

国主义者侵略和瓜分的危机时
,

他们作为中国人的民族意识高昂沸腾
。

他们也都是中

国改革的提倡者和实行者
。

由于他们最重视改革这个 目的的达成
,

因而积极寻求和其

他派别的联合
。

谢缈泰一贯批评孙中山
“

轻率
” 、 “

大炮
” ,

但仍然加入兴中会就是一个

证明
。

容星桥以孙中山代表身分在汉 口参加自立军起义
。

容阂在整个自立军起义过程

和康梁派
、

孙派
、

以及唐才常派都保持密切关系
,

即使自立军失败后
,

仍然和孙
、

康

双方保持来往
。

康有为派他从事和英
、

美
、

日的交涉
;
孙中山则在新政府案中推举他

为外国派遣特使
。

容阂
、

容星桥及谢攒泰所采取的形式和方法虽然不同
,

但他们都是

赞同并且实行联合
。

直到 1 9 0 0 年左右
,

中国国内仍未曾出现
“

革命派
” “

立宪派
”

的区分
。

对体制不

满
,

认为非改革不足以救中国的人都是改革派
。

改革派中人
,

可能提倡反清
、

反满
、

反

政府却不一定赞同革命
; 而赞成

“

勤王
”
者

,

却又未必亲满或是否定革命
。

在整个革

命运动史上这是很短的期间
,

但改革派人士曾经排除对立和纷争
,

而采取联合的方法

拯救中国
,

却是不争的事实
。

(责任编挥
:

徐思彦 )
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