
“
留学界之大敌

”
吴嘉善的再评价

— 兼析容闰与吴嘉善之冲突

李 志 茗

吴嘉 善曾担任晚清幼 童驻洋肄业 局委

员
。

在 M y L i f e I n C I、 i n a A n d A m e r i。 a (中译

名为 《西学东渐记 》
,

直译为《我在中国和美国

的生活 ))) 一书中
,

容阂极尽辱骂之能事
,

痛斥

他为
“
留学界之大敌

” , “

丧心病狂
” , “
只宜置

之疯人院或废病院中
” 。

① 由此滥 筋
,

研 究者

们人云亦云
,

因循陈说
,

想 当然地视昊 氏为食

古不化的顽 固派
,

指责他是幼童留美计划夭

折的罪魁祸首
,

是中国近代化事业的破坏者
。

实际上
,

昊嘉善并非 千夫所指的那种可

憎可恨的守 旧人物
。

笔者努力爬梳有关史料

后
,

发现他是一位思想开明
、

颇具个性
、

较有

作为的传统士大夫
:

居京师期间
,

有惊人之举

— 放弃唾手可得的功名利禄
,

埋头学 习外

语
,

研究算学 ;逗留长沙时
,

遍交算学名家
,

从

事畴人 之术
,

著述多达二十余种
;
南下广州

后
,

投身于清政府的教育事业
,

先是降尊屈驾

执鞭广州同文馆汉文教 习
,

后则不顾花 甲之

年
,

应召远赴异邦管理 留学幼童
。

可是
,

他刚刚走马上任
,

容阂就惊呼
: “
留

学界 之大 敌至矣 !
’ ,

②讥贬 他是学不成器
、

能

力平平的庸人
;
诬蔑他是仇视驻洋局和 留学

生的反对党
,

无时无 刻不捕 风捉影
,

散 布谣

言
,

刻意诽谤
,

最终导演出驻洋局遭解散
、

留

学生被裁撤的恶剧
。

这些言论事实上歪曲了

吴嘉善的形象
,

实为无稽之谈
。

因此
,

有必要

勾勒出昊 氏的庐 山真面 目
。

南丰人
。

道光二十九年 ( 1 8 4 9 年 ) 乡试中举
。

咸丰二年 ( 1 8 5 2 年 )恩科
“

进士出身
” ,

并考取

馆选庶吉士
。

次年散馆时
,

昊嘉善以第三名的

优异成绩
,

授为翰林院编修
。

入翰林院
,

是进

士金榜题名后最清要的出路
。

一甲的前三名

通常直接授予翰林院修撰和编修
,

二
、

三甲进

士往往要进行一次
“

馆选
” ,

考中的才有资格

入散馆学习
,

为将来步入翰林院奠定基础
,

其

他的则分部主事及内阁中书用
,

或者下放到

地方任府推官
、

知州
、

知县等职
。

庶吉士学 习

期满
,

先要考试
,

然后散馆
。

成绩优秀者留翰

林院为编修
、

检讨
;
次者 改给事中

、

御史
、

主

事
、

中书
、

知县等职
。

因此
,

每科仅二
、

三十人

能够荣膺
“
翰林

”

称号
,

实在可说是精英中的

精英
。

梁启超曾述及这种繁琐科考的严酷性
:

“
邑聚千数百童生

,

拔十数人为生员 ;省聚万

数千生员
,

拔 数百人 为举 人
;
天下 聚数千 举

人
,

拔百数十人为进士
;
复于百数十进士

,

拔

十数人入于翰林
。 ” ③ 可见

,

跻身翰林院
,

难关

重重
,

实属不易
。

毫无疑问
,

经过如此这般过

五关斩六将的翰林
,

皆为熟读四书五经
,

精通

八股时文的儒士
。

他们中的大部分往往 因循

守旧
,

目空一切
,

不能容忍更不用说接纳外面

精彩世界的新鲜事物
。

但是
,

凭藉翰林出身这

一
“
最正牌

、

响亮的资格
” ,

他们通常享有与众

不同的升转进用之途
,

及各项独特优遇
。

晚清第一位学习外语的翰林

昊嘉善 (约 1 8 1 9一 1 88 5 )
,

字 子登
,

江西
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① ②容阂
: 《西学东渐记 》第 10 1

、

1 04 页
,

湖南人民出

版社 1 9 8 1 年版
.

③ 梁肩超
: 《各省上皇帝书 》 , 《饮冰室文集 》卷三

。



然而
,

吴嘉善虽为翰林
,

却与众不同
,

对

一切应有 的功名利禄
,

没有兴趣
。

他
“
不赴征

辟
,

屡辞荣禄
,

高 尚厥志
,

超然物外而反 以西

法影像游戏人间
。 ” ① 并 出人意料地努力学 习

外语 (西方诸强语言 )
,

成为晚清第一位学 习

外语的翰林
。

这不音颇具超前意识的惊人之

举
。

事隔数年后
,

才出现冯桂芬
、

郭篙煮等建

立外语学校
,

培养外语人才的言论
。

而清政府

意识到设立外语学堂是
“

中国 自强之道
” , “

绥

靖边睡之原本
”

时
,

较昊氏落后将近十年的时

间
。

但即使这样
,

创办同文馆还遭人非议
,

不

能一跳而就
。

由此可见
,

在盛行
“
以夏变夷

”

观

念的社会历史氛 围中
,

昊嘉善敢率先 冒天下

之大不匙
,

身体力学 夷言夷字
,

确实思想开

明
,

勇气
、

胆识有过人之处
。

究竟昊嘉善学习的是何种外语
,

其学 习

动机又怎样 ? 缺乏史料
,

不便妄加揣测
。

但是

他学习的方法和成效却有据可查
: “
昊子登太

史 口 不能作西音
,

列西字以华音译读
,

是为奇

法
,

其忆悟亦属异察
,

非人人所能学也 ! ” ② 誉

美之辞溢于言表
。

然而
,

更令人惊讶的是
,

他
“
虽 不通 其语言

,

然 竟能翻译
,

其 于化学
、

算

术
、

机械 皆得之文字中
。 ” ③ 此外

,

昊嘉善还嗜

好畴人之术
。

在京师
,

他
“

获交乌程徐庄憨公
,

同治算学
。 ”

徐庄憨公即清末著名算学家徐有

壬 (字君青
,

浙江乌程人
。

精通推步
、

割圆
、

堆

垛 之术
,

著有 《务 民 义斋算学 》
、

《弧 三角 拾

遗 》
、

《堆垛测图 》
、

《四元算式 》等 )
。

昊嘉善与

他师友相从
,

共研数理
,

获益 良多
。

后来
,

吴嘉

善回想起这段美好的时光来
,

还一往情深
,

对

徐充满敬意
,

有感恩知 己之语
。

确实
,

追随徐

氏习算而具备的深厚功底
,

为吴嘉善南行从

事畴人之术奠定了必要的基础
。

居京师期间
,

吴嘉善能够以令人称羡的

科举正途出身
,

抛却功名利禄
,

致力于 自己的

兴趣爱好— 习外文
、

治算学
,

真不愧是一个

有头脑
、

有魅力的奇人
。

难怪狂士王韬令心悦

诚服地称赞他是
“

古之所罕
,

今乃仅 见
,

求之

儒林 岂可多得
”

的人才
。

④

1 8 5 5 年
,

太平天 国翼 王石 达开 率军 入

赣
,

连克江西十三府中的八府五十余县
。

昊嘉

善因有老母在家
,

风 闻消息
,

心急如焚
,

连忙

离京南下
, “

奉母避寇游四方
” 。

英法联军攻陷

北京后
,

蒙受
“

北狩
”

耻辱的咸丰帝
,

为维持其

岌岌可危的江山
,

下达
“
诏求交涉才

”

谕旨
,

延

纳外交人员
。

时有吏部尚书陈孚恩上疏举荐

昊嘉善
: “

翰林院编修昊嘉善能识夷字
,

且通

晓各国文义
。

据江苏泉司汤云松言之甚详
,

明

春办理洋务若有此人
,

则汉奸不能从中播弄
,

且使外夷知我朝文学之 臣有通知四夷事者
。

可否明降谕 旨伤令来京供职
,

因汤云松与吴

嘉善 同系南 丰人
,

知其 现在何处也
。 ” ⑤皇帝

当即
“
明降谕 旨

,

令昊嘉善来京供职
,

著薛焕

传伤汤云 松
,

查 明该 员现在何处
,

即催令来

京
,

毋得延缓
。 ” ⑥但是

,

行 孝事亲
,

养志终身

的昊嘉 善
, “

力请 当道
,

陈情有 母在
,

不就

也
。 ” ⑦ 这样

,

在赴 美之前
,

他
“

从未得政府之

特别差委
。 ”

容阂在 自传里有意提到此事
,

却

不知其中还另有一番波折
。

从算学大家到汉文教习

昊嘉 善离京南下后
,

带同老母辗转迁徙

至长沙居住
。

从此开始其为时十余年的畴人

之旅生涯
:

他 以算学会友
,

多方结交当时的治

算专家
,

与他们互相往来
,

切磋算学问题
。

这

期间
,

吴嘉善的算学著述颇丰
,

达二十余种之

多
,

其 中绝大部分 被收入 《白芙堂算学丛书 》

内
,

留诸后世
。

在长沙
,

昊嘉善结识了一位研究象数
、

不

求闻达的同道丁取忠
。

丁取忠
,

字果 臣
,

号云

梧
,

曾应湖北巡抚 胡林翼之聘入幕校书
。

他
“

少喜步算
,

地僻不能得书
,

·

持筹凝思
,

寝食俱

① 王韬
: 《张园尺麟 》卷六

,

第 8 页
,

台湾文海出版社
。

② 曾纪泽
: 《使 西 日记 》 ,

第 19 页湖南人 民出 版社
1 9 8 1 年版

.

③ 赵惟仁
: 《南丰县志 》卷十八

,

第 17 贾
。

④ 王韬
: 《搜园尺艘 》卷六

,

第 18 页
。

⑤ ⑥《筹办夷务始末 》 (咸丰朝 )卷七十
,

第 29 一 30 页

⑦ 赵惟仁
: 《南丰县志 》卷十八

,

第 17 页
.

一 3 5 一



废
,

垂 四 十年
。

故 其 学 冥 搜 力 索
,

暗符 先

哲
” 。

① 吴嘉善同他接触后
,

发现
“

其好 (算学 )

乃过余
,

所藏算书至广且备
,

多余生平所未见

者
。

时从假观
,

因与上下共议论
。 ” ② 他 们时常

往来
,

探究各种算学难题
,

成为算学知交
。

丁

取忠 回忆道
:

道光壬辰年间
,

余始 习算
,

友人

罗洪宾曾以难题见闻
,

久无以应
。

同治初年
,

获交南丰吴君子登太史
,

承蒙教授开屡乘方

法
,

乃知用其术解答昔 日难题
。

后吴君游粤
,

自己仍然请教 官题
,

但 尚有不少窒碍不通之

处
,

经昊君再示以指数表及开方式表
,

才茅塞

顿开
,

恍然领悟
,

撰成《粟布演草 》一书
。

据此

看来
,

信息较差的丁取忠在昊嘉善的指点下
,

弥补了各方面缺陷
,

学识进步显著
。

大概是 出于感激和敬佩之情
,

丁取忠有

报恩之举
。

同治二年 ( 1 8 6 3 年 )
,

他不惜耗尽

家资刊刻吴嘉善的论著十七种
,

取名为《白芙

堂算学丛书 》
。

吴嘉善作序云
: “

余与长沙丁果

臣皆无他嗜好
,

而甚癖于此
,

既忘其癖
,

更欲

以癖 导人
,

… … 因商榷 述此
,

取其浅 近易 晓

者
,

以为升高行远之助
。 ” ③ 字里行间表露出

二人学深志远
,

以推广
、

普及算学为己任的 旨

趣
。 “

是书初用活字印行十七种
,

皆子登先生

因问随书以示取忠者
,

先生不欲没取忠微劳
,

别时 嘱印行必署名 同述
。 ”
丁取 忠难 却其盛

意
,

署名二人同撰
。

1 8 7 1 年
,

丁取忠以昔年胡林翼所赠买书

钱
,

将该书再次刊刻 出版
,

并增补吴嘉善未刊

著述四种
,

合成
“

算书二十一种
” 。

这 21 种分

别是笔算
、

今有术
、

分法
、

开方术
、

平方术
、

平

圆术
、

立方立 圆术
、

勾 股术
、

平三 角术
、

测量

术
、

方程术
、

天元一术
、

天元名式释例
、

天元一

草
、

天 元问答
、

四元 名式释 例
、

四 元草
、

差分

术
、

弧三角术
、

盈脑术
、

方程天元合释 (后四种

系首次刊行 )
。

再版后
,

丁取忠删去 己名
, “

仍

改先生专名
,

以示不敢掠美
。 ”

其实
,

昊嘉 善的论著还远不止这 21 种
,

在 《算书二十一种 》的 凡例 中
,

丁取忠说
: “

先

生原书廿 余种
,

其中 《缀术补 》等书
,

其理较

一 3 6 一

深
,

未易拌得要领
,

不敢卤莽付梓
。 ”

由此可

知
,

昊嘉善并非容阂所谓
“

闻其人好研 究化

学
,

顾所研究 亦殊未见 其 进 步
”

的等 闲之

辈
,

④ 而是个成果 丰硕
、

名正言顺的算学大

家
。

他的书理论深奥
,

术多例少
,

初学读者颇

苦其难通
。

丁取忠虽有意增益
,

可
“

其书 已如

成器
,

无少礴漏
,

不能暴入
,

`

”
只好

“

取术难者
,

于各种后依术各补一草
,

… …庶读者易于领

解焉
。 ” ⑤

1 8 6 3 年
,

吴嘉善离开 长沙继续南行
,

到

达广州
。

在那里
,

他认识了鼎鼎大名的邹伯奇

(字特夫
,

广东南海人
。

著有《春秋经传明考 》
、

《仪象考成续篇 》
、

《测量备要 》
、

《格术补 》
、

《乘

方捷术 》等 )
。

通过邹氏
,

吴嘉善又结交夏莺翔

(字 紫笙
,

浙江钱塘人
。

著有《洞方术图解 》
、

《致曲术 》等 )
。

三人志同道合
,

相得益彰
,

在晚

清算学史上各据有相当地位
。

夏莺翔去世后
,

吴 嘉善为其辑录
、

整理 《致曲图解 》
、

《万象一

原 》等遗稿
。

逗留广州时
,

昊嘉善还被聘为汉文教习
,

在广州同文馆任教
。

先是面对
“

华夷混一
”

的

新格局及 中外交往发展 的现状
,

清廷部分统

治者认识到翻译人才之不可或缺
,

感受到
“

欲

悉各国情形
,

必先谙其言语文学
,

方不受人欺

蒙
, ’ ,

⑥ 及
“
中国与洋人交接

,

必先通其志
,

达

其意
,

周知其虚 实诚 伪
,

而后有称物平施之

效
。 ’ ,

⑦否则夷人居间偏袒捏造
,

弄虚作 假
,

通

事从 中播弄是非
,

谋取私利
,

只能构成
“

洋务

之大害
。 ”
有鉴于此

,

清政府把培养可靠 的翻

译人才提到议事 日程上来
,

先后批准设立京

师同文馆
、

上海广方言馆
。

随即同治帝 又以
“

中外交涉事件
,

则广东
、

上海为总汇之所
”

的

王钟翰点校
; `清史列传 》卷 七十三

,

第 6 0 6 8 页
.

吴 嘉善
: 《借根方勾股述草

·

序 》 ,

丁取忠编
: 《白芙

堂算学丛书 48 种 》
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实际情况
,

伤令广州将军库克吉泰
、

两广总督

晏瑞书仿照办理广 州同文馆
,

规定招收的生

员应该
“

资质聪慧
,

年在十四岁内外
,

或年在

二十左右而清
、

汉文字业能通晓
,

质地尚可造

就者
” ,

聘用的汉文教习
,

必须选择
“
内地品学

兼优之举贡生员
。 ” ①

。

广州方面
,

接到上谕后
,

即刻付诸行动
:

拟章程
、

纳生员
,

聘教习
,

… …于 1 8 6 4 年 7 月

3 日
,

正式开馆
,

广 州同文馆
“
延清汉文教 习

一人
,

西文教 习一人
,

取能通算学
,

有裨西学

之实用者
。 ”

昊嘉善
“
品行端洁

,

文理优长
, ” ②

被视为汉文教习的最佳人选
,

得到聘用
。

他是

清末三大 学馆— 京师同文馆
、

上海广方言

馆
、

广州同文馆约四十年历史中
,

唯一翰林出

身的教 习
。

广州同文馆开办四年后
,

吴嘉善因

教有成效
,

受到总理衙门的褒扬和奖励
。

③可

见
,

他虽然降尊屈驾为一微不足道的教习
,

尚

能勤勤恳恳
、

兢兢业业地担任教学工作
,

为清

政府培养出一批忠实可靠的翻译人才
。

“

留学界之大敌
”
辨析

十九世纪七十年代
,

随着洋务运动的进

一步发展
,

各种军事工厂和 民用企业大量兴

办起来
,

洋务人士 日益认识到单纯 依赖洋匠

的诸多弊端和不尽人意处
。

为了能够做到
“

自

相授受
,

并非终用洋人
” ,

他们萌生 了派员前

往西方学习先进科技的想法
。 “

伏思购买外国

船炮
,

由外国派员前来教 习
,

… …流弊原多
,

诚 不若派员带 人分往 外国学 习之 便
。 ’ ,

① 不

过
,

囿于认识世界的水平
,

他们提不出可操作

性的具体办法
,

而难继下文
。

直到 1 8 7 0 年
,

留

美归来的先进知识分子容阂
,

利用协助 曾国

藩处理
“

天津教案
”

的机会
,

通过江苏巡抚丁

日昌向曾国藩述及他酝酿多年的派遣幼童留

美 计划
,

引起了曾的兴趣
,

并在曾的支持
、

帮

助下
,

得以顺利实施
。

但是
,

清政府派遣 留学生的 目的是希望

培养 出一批思想守旧
,

能够为洋务运动效力

的科技
、

外交人才
,

以为维护其统治服务
。

因

此
,

在驻洋肄业局的人事任命上
,

颇动了一番

脑筋
,

作别有用意的部署
。

容阂熟悉洋情
,

通

晓外语
,

须依 赖他打开局面
,

负责幼 童的安

置
、

入学
、

上课等问题
。

可他有个缺点—
“

汉

文未深
,

又 不甚识大体
” ,

清廷 担心他把幼童

引上西 化歧路
,

为人作嫁
,

而 使派遣 目的落

空
,

遂只任命他为副委员
,

上另设中学较深的

正委员全权决定洋局的一切事宜
,

防止他潜

越权限
,

擅作主张
。

驻洋肄业局维持 9 年
,

先后有 4 任委员

出掌局务
:
1 8 7 2一 1 8 7 5 年

,

陈兰彬 (字荔秋 )

任委员
,

容阂任副委员
,

但从 1 8 7 3 年冬起
,

陈

被派往古巴 调查华工遭凌辱的问题
,

并参与

议办
“

古巴华工章程
” , “
以致照料幼童未能兼

顾
。 ” ⑤局务实 由容阂一人管理

。

1 8 7 5年 5 月
,

李鸿章奏派 区愕 良为驻洋肄 业局委员
,

容阂

仍充副委员
。

1 8 7 8 年冬
,

区愕 良被 调回工部

当差
,

容阂也因被命为驻扎美
、

日
、

秘三国副

使
, “
呈请交卸驻洋肄业局务

。 ” ⑥ 这样
,

在驻

洋肄业局教 习汉文七年的容增祥受命为第三

任委员
,

全权负责留学事宜
。

不久
,

他丁忧 回

国
,

委员一职由昊嘉善继任
。

昊氏 1 8 7 9 年因
“

丧母 阅入都
” ,

便被委会选涉重洋总办驻洋

局直至 1 8 8 1 年留学生被裁撤回国为止
。

赴美

时
,

昊嘉善 已年满六十
。

他以花 甲之年出膺此

职
,

乃
“
纯甫 (容阂的号 )所推荐

,

而荔秋所奏

调也
。 ” ⑦

但在 M y L i f e I n C h i n a A n d A m e r i C a
一

书中
,

容阂却指出昊嘉善是 1 8 7 6 年
,

陈兰彬

特意举荐去接替区愕 良的
。

接下去更有板有

眼地刻划出
“

留学界之大敌
”

昊嘉善的丑恶面

目
:

揭露他 因对 曾国藩
、

丁 日昌怀有敌意而不

遗余力地破坏曾
、

丁二人 的新政事业—
幼

① ④ 《筹办夷务始末 》 (同治朝 )
,
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童留美事业
;声讨他是冥顽不化的守旧派

,

一

向视驻洋肄业局为离经叛道的象 征
,

极欲将

这眼中钉
、

肉里刺剔除而后快
;罗列他兴风作

浪
,

对驻洋局和 留学生吹毛求疵 的种种卑鄙

手段
。

① 这些指认
,

无形 中冠以昊嘉善幼童 留

美计划夭折不 可饶恕的责任者的罪名
,

从而

使他沦为人 们口诛笔伐的牺牲品
。

确实
,

中国留美幼童在昊 嘉善任内被裁

撤回国的
,

他是应该担负相当责任
。

但如果将

一切后果都归诸他一人承受
,

指斥他为一手

破坏幼童留美计划的罪魁祸首
,

则实在让人

不敢苟同
。

派遣幼童 留美
, “
固属 中华创始之举

,

抑

亦古来未有之事
。 ”

一开始
,

就遭到国 内士大

夫 的强烈反对
, “
或谓天津

、

上海
、

福州等处
,

已设局仿造轮船
、

枪炮
、

军火
、

京师设同文馆
,

选满汉子弟
,

延 西人教 授
,

又上海开 广方言

馆
,

选文童肄业
,

似 中国已有基绪
,

无须远涉

重洋
, , 。 ② 他们认为

“

在 中国假蒙养书院
,

烦费

少而多成材
。 ”

这种论调表达 出当时国内大部

分士大夫的心声
,

形 成一股反对派遣 留学 的

强大阻力
。

虽然在奕 诉
、

曾国藩 的坚决支持

下
,

遣派 留学计 划顺利实 施
,

但 由于缺乏 稳

固
、

坚强 的后盾
,

一有风吹草动
,

便首当其冲

地受到冲击
。

随着时间的推移
,

各种 问题渐露

端倪
,

致使不信任驻 洋局和 留学生的人士越

来越多
,

甚至连曾纪泽这样的先进知识分子

也不例外
, “
幼童未读中国圣贤书

,

速令远赴

异域专事西学
,

上之不过为美邦增添士民
,

下

之为各埠 洋行增添通 事买办之属耳
,

于 国家

无大益
。 ”
另外

, “
出洋局赴美者

,

其收效 固不

如同文馆学 生与福建船厂学 生
,

上海机器学

生收效多也
。 ” ③

,

由此 可见
。

反对派遣 留学
,

是当时士大夫们的普遍心态
,

不单是顽 固派

散布流言
,

低毁破坏
,

就是讲求洋务的趋新人

士也满怀疑虑
,

多有微词
。

可以说
,

这种种不

利的舆论导 向
,

早 已给 留美幼童的前途蒙上

一层沉重的阴影
。

再就驻洋肄业局来说吧
。

除容阂外
,

也并

一 3 8 一

非只有吴嘉善一人
“

敌视
”
留学事业

。

昊嘉善

和陈兰彬
、

区愕良
、

容增祥三人都是较早走出

国门的传统知识分子
,

应该说是一批开明者
。

他们之受命管理留美幼童
,

显然是深得清政

府信任的
。

因此
,

他们的耿耿忠心便是秉承清

政府旨意
,

督促幼童们在
“

功夫要紧学 习
”

的

基础上
,

还要尊君亲上
, “
守祀孔之礼

” ,

企图

把他们调教成能为洋务新政效力但又循规蹈

矩的科技
、

外交人才
。

一旦他 们觉察到幼童们

跨越传统圣训的雷池
,

步入异质文明的轨道

而仓拌之间难以收勒时
,

便不约而同地采取

明哲保身的办法
:

迅速上报清政府
,

故意夸大

幼童们的越轨之举
,

尽量开脱 自己
,

避免惹上

不必要的麻烦
。

于是
,

出现了委员们联合起来

揭发留学生和驻洋局不可信赖的怪现象
。

陈

兰彬上奏说
,

留学生
“

外洋长技 尚未周知
,

彼

族之浇风早经习染
,

已大失该局之初心
。 ”

容

增祥也拜渴李鸿章
,

证实
“
学徒抛荒 中学

,

系

属 实情
。 ”
区愕 良则通过刘坤一 向奕诉

“

条陈

局中利弊
” ,

陈兰彬 不失时机地附和道
“

该局

利少弊多
,

难资得力
。 ”

清政府知悉后
,

大为震

惊
,

命令李鸿章
、

刘坤一
、

陈兰彬等整顿局务
,

严加约束留学生
,

以免滋生流弊
。

④ 这样
,

在

委员们众 口一词的
“
出卖

”

下
,

留学生们
“
一一

悉遣归
”

的悲剧结局指 日可待
。

吴 嘉善系 四名正委员 中唯一 的翰林 出

身
,

尽管有胆有识
,

但毕竟久受传统思想和旧

礼教的侵蚀
,

摆脱不了封建圣道的束缚
。

面对

留学 生们的诸般离经叛道行为
,

同其它委员

一样
,

无法容忍
。

1 8 7 9 年
,

他接管驻洋肄业局

后
,

便
“
叠称局务流弊孔 多

,

觅宜裁 撤
。 ”

结果

受到李鸿章的指责
: “
以为悉数可撤

,

未免过

于 固执
。 ” ⑤ 李指 出驻洋肄业局

“

十数年来费

用 已数万元
,

一旦付之东流
,

亦非政体
” ,

主张
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半留半撤之法
。

后来
,

不知 什么缘故
,

昊 嘉善改变了初

衷
,

也提出半留半撤的建议
,

具体办法是
: “

将

已入大书院者留美毕业
,

其余或选聪 颖端惠

可成材者酌留若干
,

此外逐渐撤回
,

若使署可

以兼顾
,

其肄业局总办
、

教 习
、

翻译人等
,

可酌

裁省费
。 ” ①李鸿章十分欣赏

,

认为此法
“
既不

尽弃前功 虚糜努项
,

亦可 出之 以渐
,

免贻 口

实
” ,

不失为审时度势之论
。

陈兰彬本来支持

吴嘉善的全裁之议
,

当他得知昊产生了变计
,

非常生气
,

便以年老多病为由
,

向清政府提出

不复经理驻洋肄业局事宜的要求
。

李鸿章以

为陈兰彬身为公使
,

资望权位最优
,

此时必需

他
“

综 其大 纲
,

既量 实可靠
,

亦 事势不 得 不

然
。 ’ ,

② 由是观之
,

吴嘉善在留学生去 留问题

上没有多发言权
,

根本不能作主
。

而陈兰彬虽

有生杀予夺之权
,

但是他
“

求退甚切
” ,

不想过

问驻洋局事务
。

这样
,

容阂的意见便显得 比较

重要 了
,

但一向将留学教育计划
“

视为最大事

业
,

亦报国唯一政策
”
的容阂

,

却并没有独排

众议
,

力挽狂澜
。

他致函昊嘉善
, “

有分数年裁

撤之说
。 ’ ,

③同意留学生半留半撤的方案
。

1 8 8 1 年
,

李鸿章抽调 20 名学 电报的留

学生回国听候分派
,

奕诉认为此举乃
“
不撤而

撤之意
” ,

指出
“

与其逐渐撤还
,

莫若概行 停

止
,

较 为直截
。 ”
并上奏请 求

“

趁 各局用人 之

际
,

将出洋学生一律调回
。 ’ ,

③得到了批准
。

于

是
,

留学生们被迫中断学业
,

凄然回国
。

但是
,

容阂在自传里却有意隐瞒事实真

相
,

猛烈抨击昊嘉善
,

把驻洋局的解散归诸他

上下运动
、

多方发难的结果
,

企图藉此嫁祸于

他一人
,

推卸自己应该承担的责任
。

实际上
,

容阂这么做只能欲盖弥彰
,

反而暴露出他的

真正意图
,

没有达到他移罪于人的目的
。

留美幼童 中途裁撤的原因十分复杂
,

并

非谁能够一手操纵的
,

任何将之归罪于某个

人的做法不仅有失公允
,

而且难以令人信服
。

因为派遣留学 同其它洋务事业一样
,

是清政

府面临千年变局的危急关头
,

被迫采取的
“

两

权相害取其轻
”

的一种新举措
,

缺乏周密部署

和长远考虑
,

更谈不上全盘规划的意 向
。

这就

注定了它不可避免的失败命运
。

由此
,

可 以说

正是清政府那种急功近利
、

鼠目寸光的短视

决策
,

才一手酿就留美幼童的悲剧性下场
。

综上
,

指控吴嘉善是
“
留学界之大敌

” 、

破

坏幼童留美事业的罪魁祸首等论说不仅荒谬

可笑
,

而且难以立足
。

昊嘉 善回国后的去 向因缺乏史料
,

只得

付之厥如
。

他约卒于光绪十一年 ( 1 8 8 5 年 )
,

终年 “ 岁
。
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