


宝哉
,

字佑铭 )
,

即令函托台端
,

代为招致
。

考得矿学

上等者是何姓名
、

何省人 ?均乞查悉
。

如现在沪上 (原

注
:

如不在沪
,

并请面询容君
,

寄信代邀 )
,

即乞先生

劝驾
,

促令即日来湘
。

薪水月百金
,

或百四十金
,

并请

酌定
,

以便矿师能早启行
,

不必再函商也
。 ”

矿局以后又一再催促
,

盼望极其殷切
。

邹代钧致

汪康年
,

四月廿九 日
,

函曰
: “

容成甫所言矿师
,

祈公

早为物色请来
,

不胜盼望之至 !薪水每月百金
,

或百

余金
、

二百金
,

都所不惜
。 ”

五月十二 日函云
: “

容成甫

所荐之人
,

已由伯纯 (按张通典字伯纯 ) 函致执事代

请来湘
,

偕否 ?祈早示知为盼
。 ”

然此事似并未能谐

成
,

故而 自六月份起
,

矿局又有了招致容阂之侄的计

划
。

邹代钧致汪康年书
,

六月十八 日
,

曰
: “

此刻已请

邝荣光 (原注
:

开平矿师也 )来湘主矿事
,

其本领与温

姓人 (按指温秉仁 )等
;
唐月池且作罢论

。

惟邝荣光不

能长留湘 (原注
:

仍须 回开平
,

可兼办湘事
,

不能专办

湘事 )
,

须觅替人方好
,

公所言容成甫之侄
,

祈设法招

致
。

若能招来
,

祈先示知
,

以便定薪水一切
。 ”
七月十

九日函
,

又再叮嘱曰
: “

容侄
,

请留心图之
。 ”

七月二十

五 日
,

函中又 曰
: “

容侄事
,

业经考功复公书详言之
。

刻下罗岳生十分居奇 (原注
:

此人无心术 ) ;
祈公早催

容侄来为盼
。

薪水就本领 高下定之
,

多可每 月二百

金
,

能少更好
,

惟公裁定
,

此间断不计较
,

惟其人必须

为我用耳
。

盘川由公垫发
,

多少惟公定可也
。 ”

邹函所说到的
“

考功
” ,

谓陈宝溉之子陈三立
。

陈

三立在这一年 (光绪二十二年 )七 月二十三 日
,

致汪

康年书
,

曰
: “

湘矿联兆尚佳
,

容侄如化学
、

矿学有精

诣
,

乞即为延订 以来
,

薪水
、

盘费
,

惟公酌定
。

大约视

技艺之优劣
,

酬棒资之高下
,

此间不斤斤较量也
。 ”

邹

函所述
“

容侄事
、

业经考功复公书详言之
” ,

即是指陈

三立此节文字
。

光绪二十二年十一月二十六 日
,

在致汪康年书

中
,

邹代钧再次为矿局技术人材事写道
: “

敝局化矿

之人
,

至今未得佳者
,

前已托鹤笙 (按即钟天纬 )招陈

石麟孝廉来湘 (原注
:
已允来

,

尚未到 )
,

后 因求贤馆

需人
,

右帅以陈明化学
、

格致兼通算
,

即以陈主求贤

馆席
,

而 局中仍是无人
,

祈公商之陈次亮 (按即 陈

炽 )
、

容纯甫并博访通人
,

代谋一专精化矿者
。

如得其

人
,

即恳缄示
,

即往返缄商薪水若干也
。 ”

同函中
,

邹代钧还就湘省制造局拟办学堂觅延

教师事
,

也请汪康年与陈炽
、

容阂谋商寻访
;
并告诉

汪康年说
,

陈宝篇也 已另有专信
“

缄托
”

陈炽
、

容 阂
。

邹氏写道
: “

湘省现设制造局
,

系集商股购办
。

诸董事

欲于制造局中设一学堂
,

拟招二三十小学生
,

常住局

中
,

惮学制造
。

欲延一人为之师
,

其人须通重学
、

汽机

等事
,

裨 日与诸生讲解制造之理
,

并随时入厂
,

观匠

人制造
,

以期实事求是
。

务恳公细心访察为师之人
,

果有本领
,

月薪可百金内外
。

祈公与容纯甫
、

陈次亮

谋之
,

缘右帅 已缄托两人
,

欲钧再缄托公从容着力

也
。 ”

至光绪二十二年年末
,

又 曾风传有容阂与陈炽

入湘的消息
。

邹代钧于是在光绪二十三年正月十二

日至汪康年的信中
,

专条询问
: “

容纯甫
、

陈次亮都欲

来湘
,

然否 ? ”

“

三湘新政
” , “

百废具举
”
之际

,

诸如矿务制造等

类
,

皆急需精通西学之人
。

而人材难得
,

就象邝荣光
,

原职开平矿师
,

只能聘来
“

兼办湘事
,

不能专 办湘

事
” ;
唐星球

,

则 已为四川捷足先登而聘去
; 罗岳生则

恃技婪 索
,

有术无德
,

也 不能
“
为我 (维新派 们 ) 所

用
” 。

正是在这种
“

需才孔函
”

的情势下
,

容阂主动通

过汪康年向湘局推荐人材
。

而从上引诸函
,

又可以清楚地看到
,

实行
“
三湘

新政
”

的维新人士们
,

上到陈宝裁
,

自下则陈三立
、

张

通典
、

邹代钧等
,

对于容阂所荐人材以及
“

容侄
”

的来

湘
,

甚至传闻容阂本人也欲来湘的消息
,

所表示的态

度
。

这是对容 kI] 的一种热切的期望与高度的信任
。

站

在维新救国的立场上
,

他们始终把容阂视为亲 密可

靠的当然同志
。

不仅
“

三湘新政
” ,

而且其他地区
,

在维新的社会

改革事业中
,

也都不约而同地纷纷想到容阂
,

盼望得

到他的指点或帮助
。

如吴子光
,

贵州人
。

梁启超于光

绪二十二年十月十一 日自广东致书汪康年
,

说到
“

有

黔人吴子光者
,

江湖异人也
,

前在 广州城见之
,

属其

来沪渴公 (按谓汪康年 )
,

并有书与彼
,

令持渴复生

(按谓谭嗣同 )
。

此人已见否 ?若见之
,

可介之使 见容

纯甫也
。 ”
又如黄秉湘

,

四川人
,

欲办四川商务
。

往沪

欲访容阂
,

昊德潇于光绪二十三年八月十五 日自浙

江致汪康年梁启超书
,

为之绍介 曰
: “

前广丰令君黄

楚格同年秉湘
,

五大洲之有心人也
,

欲与容纯甫先生

言商务大计
,

两君子 (按谓汪梁 ) 当极意赞画
。 ”
又如

康有为
,

光绪二十四年初
,

有筹巨款以办全国新政之

计划
,

亦荐举容阂忠信可任
。

《康南海 自编年谱 》记

曰
: “

今统筹大局
,

非大筹五六万万之款
,

以二万万筑

全国铁路
,

限三年成之
,

练兵百万
,

购铁舰百艘
,

遍立

各省各府县各等各种学堂
,

沿海分立船坞
,

武备水师

学堂
,

开银行
,

行纸币
,

如此全力并举
,

庶几或可补

救
。

以全国矿作抵
,

英美必乐任之
,

其有不能
,

则餐边

外无用之地
,

务在筹得此巨款
,

以立全局
。

既 与常熟

(按谓 翁同和 )言
,

荐容纯甫熟悉美事
,

忠信可任借



款
。

又草折二份
,

交御史宋伯鲁
、

陈其璋上之 (按指光

绪二十四年二月十六 日
,

陈其璋奏 《统筹全局
、

请再

向美国借款
,

以相牵制而策富强折 》 ;
二月十七 日

,

宋

伯鲁奏《请统筹全局
、

派员往美集大公司折 》
。

此两折

均奉 旨
“

该衙门知道
”
)

。

枢垣疑其不能行
,

留中
,

真可

惜也
。 ”

二
、

维新派与容阂的银行铁路计划

容阂在光绪二十二年至二十四年 ( 1 8 9 6一 1 8 9 8)

间
,

着重进行的
,

是争取实现他的造铁路
、

办银行的

计划
。

汪大燮于光绪二十二年六月九 日致汪康年书

中
,

深赞容阂的铁路条陈
,

说
: “

铁路
,

实以容阂条 陈

为最善
,

大致招美人统办通国铁路
,

并责令开设无数

学堂
,

与以若干年限
,

限满中国收回
,

不贴钱
。

限内一

切由官稽核
,

如有兵事先尽兵用
。

开办时华人有股多

寡
,

均得 附入
。

章程周密而妥善
。

人情竟不相属
,

奇

哉 ! ”

七月二十五 日
,

邹代钧致汪康年函
,

亦论之
,

曰
:

“

闻龙州铁路归法包修
,

东三省铁路归俄包修
,

均永

不归还 中国
,

信否 ?若果尔
,

俄
、

法管理铁路
,

即管理

其地
,

无形之中
,

割东三省与俄
,

割龙州与法
,

不仅弃

地
,

并 自弃其 自主之权
。

求英人所以待退罗之道
,

尚

不可得
。

国不亡于炮火
,

而亡于铁路
,

是又一古今创

格矣 !容纯甫之策最有识
,

右帅 (按谓陈宝茂 ) 已电告

荣相 (按谓荣禄 )
,

恳行容说
,

久不报
,

未知偕否 ?时局

如此
,

奈何 ! ” 九月初七 日
,

邹氏又有函
,

曰
: “

京信或

不确
,

幸甚
,

否则
,

国亡于铁路矣
,

伤哉 !次亮 (按谓陈

炽 )致右丈 (按谓陈宝哉 )书亦如是言
。

右丈力保容成

甫之说
、

于枢府
,

竟不用
,

奈何 !容成甫条陈
,

公何不

录入报 (按谓《时务报 》 )中 ? ”

汪大燮九月初二 日
,

自京师致汪康年
,

笺中言及

容阂入京请办银行事
,

曰
: “

容纯甫阂来京
,

户部电召

办银行
,

近 已散去回申
,

在虹 口 同文书局
。

其人据 兄

(按汪大燮 自称 )所见论洋务者最为朴实
,

易与之一

谈? 兄与同居几半年
,

见其动作言谈
,

表里相符
,

非寻

常出洋学生欺骗功名钱财者比也
。 ”

光绪二十三年二月十一 日
,

汪大燮在致汪康年

函中
,

愤慨地谈到容 lk] 铁路
、

银行计划失败原 因
: “

直

道事人
,

焉往而不三黝
,

此古之明训也
。

容纯甫 尚在

申否 ?徐晋斋来信言
,

彼闻盛杏孙 (按即盛宣怀 )得铁

路
、

银行两事
,

颇 以为奇
,

真不识
`

时务
’

矣 ! 渠在京

时
,

荣大金吾 (按谓荣禄 )颇亲之
,

彼则 畅所欲言
,

而

荣亦称之
,

彼以为果亲 己也
,

其实则见其
_

L此条陈必

非无资之人
,

亲之或有以稗我也
。

杨艺芳在京候简非

一 日矣
,

忽报 (按谓报效
,

即行贿也 )荣
,

即见明效
。

天

下事尚可为哉 ? ”

容阂举办国家银行及
“

与美商纠集公司 ,’( 光绪

二十二年容阂《铁路条陈 》 )兴筑全国铁路 的计划既

未成
,

又于光绪二十三年冬
,

再次呈奏请准 自设公司

专办津镇铁路
。

光绪二十四年正月二十一 日
,

经总理

各国事务衙门议核
,

奉旨批准
。

然而随即有德国的强

行干涉
。 “

德使不准他人干预山东边界铁路
。

容路虽

议准亦不能办 ,’ ( 张之洞致盛宣怀电
,

光绪二十四年

二月初四 日 )
。 “

德不准容阂造山东路
。

总署改令容阂

造镇江至河南路
”

(同上
,

光绪二十四年二 月十六

日 )
。

容阂《西学东渐记 》
,

记曰
,

总署
“
一惟外人之命

是听
” ,

不仅逼令改线
,

又严令
“
必招中国资本

,

不许

外人入股
,

且仅限予 (按容自称 )六月之期
,

六月之内

若不能招齐路股者
,

则将特许状取消
” 。 “
予既明知此

事势有所不能
,

遂不得 已复将此铁路计划舍去
” 。

当时
,

汪有龄
、

张元济分别致汪康年的信中
,

都

曾有专条谈到容阂的津镇铁路计划
。

汪有龄
,

字子建
,

浙江钱塘人
。

光绪二十三年冬
,

受浙江蚕学馆派遣至 日本考察蚕务
,

遂留学东流
。

其

时才 19 岁
,

是个关心国事
、

锐志维新的青年学生
。

光

绪二十四年正月二十日
,

自日本有致汪康年信
,

提

到
: “

派容阂造清江至京铁路之说
,

若使确实
,

其心地

材干不知能优于盛杏荪否 ?闻容久在美国
,

能不沾染

熟悉洋务之习气否 ?.
· ·

… 祈示知
。 ”
显然汪有龄尚对

容阂不甚了解
,

继似经汪康年回函作有解释
,

汪有龄

在同年二月十八日的信中
,

写道
: “

中国欲旺商务
,

其

大要首在造铁路
、

设学堂
。

今容不惜巨货
、

力请办此
,

其心公私姑不论
,

其为国家谋也则忠
。

若果有成议
,

则添龄一番奢望
、

一番祀忧矣
。 ”

虽对容阂个人品质

因不甚了解而仍保留看法
,

但对其津镇铁路计划则

予以肯定
,

认为是
“

为国家谋也则忠
。 ”

张元济时在京
,

任职于总署
。

光绪二十四年正月

二十四 日
,

致汪康年函中
,

联系列强侵逼形势而谈及

容阂津镇铁路计划
: “
近 日交涉情形

,

谨陈其梗概
:

德

因即墨杀彼一兵
,

上谕又不符所允之言
,

粤东又有殴

抢教士之案
,

增索沂州铁路
,

并山东全省商务应先尽

德人承办
。

此事迄未商妥
。

而昨日又有违言
,

谓将出

京强办
。

英
、

俄款皆不借
。

俄在北方之权 日纵
,

几不胜

举
。

英亦急于图南
,

并请税司一席嗣后永远用英人
,

已允之矣
。

日本偿款
,

欲与商缓
,

而彼又不允
。

法索李

约德赔款
,

至为无理
,

已给十万佛郎
。

容阂铁路 已奏

准
。

以上各节
,

务祈慎密
,

至恳
、

至恳
。 ”
二月二十三 日

的函中
,

又有
“

容阂铁路现有
`

改道
,

避出山东
,

之议
”

的专条 内容
。

都是 总署秘讯
,

及时立刻通报给汪康



年
。

从上引诸函
,

可以看到维新派对容阂的铁路
、

银

行计划
,

一是始终密切关注
,

二是高度评价
,

三是热

情支持
。

如陈宝篇
“
力保容成甫之说于枢府

” ,

特为
“

电告荣相 (按谓荣禄 )
,

恳行容说
” 。

据陈宝咸 的家

信
,

当时他还亲自起草了《敬陈管见折 》稿
,

准备正式

上奏朝廷
,

请议行容阂的铁路条陈
。

并将折稿寄给陈

炽商酌
。

又如邹代钧 向汪康年建议
: “

容成甫条陈
,

公

何不录人报中?
”

邹代钧此建议发于光绪二十二年九

月初七 日
,

汪康年立即接受了这个建议
,

在《时务报 》

的第九期 (光绪二十二年九月二十一 日出版 )与第十

期 (十月初一 日 )上
,

果然将容阂的 《请创办银行章

程 》
、

《续拟银行条陈 》
、

《铁路条陈 》都予全文刊出
,

助

造舆论
,

扩张声势
。

其后
,

同为维新派主要喉舌的《湘

报 》
,

在光绪二十四年三月十五 日出版的第二十六号

上
,

又全文登载容阂的《津镇铁路条陈 》
,

与总署议覆

该条陈的奏折 以及所奉朱批
“

依议
”

的上谕
;
并在此

前后的有关新闻报导中
,

为容阂此计划因德人蛮横

干预而受阻的遭遇代鸣不平
。

直到光绪二十五年冬
,

康梁在海外倡办保皇会
,

刊印的《保救大清皇帝公司

序例 》中
,

仍还举此事为国家民族危亡情势的一个显

例
,

说
: “
山东省犹是我版图

,

既未割于人
,

则土地 皆

为我之土地也
,

而前年奏准派容阂筑天津至镇江铁

路
,

道经山东
,

德国不许
,

改绕河南
。

路且不许筑
,

若

此犹可谓山东为我所有乎? ”

三
、

容阂参加保国会

容阂《西学东渐记 》 ,

于光绪二十四年变法运动

高潮的时期
,

自记在京参加维新活动情况极为简略
,

只有一句
: “
予之寓所

,

一时几变为维新党领 袖之会

议场
。 ”

该年三月
,

康有为
、

梁启超在京师发起保国会
。

三月二十七 日
,

在粤东会馆举行第一次大会
,

其后再

会于裕云草堂
,

三会于贵州会馆
。

梁启超记首次会议
“
到会者二百余人

”
((( 戊戌政变记 》 )

。

闰三月二十四

日
,

天津《 国闻报 》刊出《京城保国会题名记 》
,

记有

1 86 人姓名
,

未列及容阂之名
。

但据当时也曾往会的李宣龚
,

后来给丁文江的

信中
,

则追忆及容阂也是参加者
。

李宣龚 《与丁在君

书 》曰 : “

追保国会发起
,

弟 (按李宣龚自称 )虽到过一

两次
,

… …即如开会第一 日
,

南海 (按谓康有为 )演说

俄罗斯问题
,

容纯甫
、

沈子培 (按即沈曾植 )诸人均在

场
” 。

四
、

戊戌政变时容阂救护康梁

康有 为《康南海 自编年谱 》
,

记戊戌政变前夕
,

“
属谭复生 (按即谭嗣同 )入袁世凯所寓

,

说袁勤王
” ;

“

复 生入城后
,

卓如 (按即梁启超 ) 至金顶庙容纯斋

(按应谓容纯甫
,

即容阂 )处候消息
” ; “
至子刻 内城

开
,

吾亦入城
,

至金顶庙候消息
” 。

又记
“

容纯甫欲请

美钦使
,

然以其无兵
,

无济于事
,

却之
。 ”

曾任英国传教士李提摩太 的中文秘书的程 清
,

追述戊戌政变发 生后
,

光绪二十 四年八 月初六 日
,

“

忽容纯甫来函
”

致李提摩太
, “

言政府堤绮 四出
,

梁

氏 (按谓梁启超 )甚危
,

能为之地否 ? ”
((( 康南海先生

墨迹跋 》 )

康有为八月中旬出逃到香港后
,

写信给仍还在

京的李提摩太
,

托请代收康广仁遗骨并交航运至港
。

同时另有一函写给容阂
,

也请李提摩太
“

妥密
”

转交
。

康氏在致李提摩太书的笺末写道
: “

另函致容纯甫

者
,

望代妥密交
,

各情并告知
,

此函亦并示之
。 ”

((( 康

南海先生墨迹 》 )

康有为
、

梁启超流亡到 日本
。

光绪二十四年九月

十二
、

十三两 日
,

梁启超与日本外务大臣大限重信的

代表志贺重 昂举行笔谈时
,

志贺问到
“

康先生航英

国
”

的事
,

梁 启超答道
: “

今有一 同志之士
,

名 曰容

阂
” , “

前任驻札美国公使
,

乃曾国藩君所任用
,

后为

人所谗免官
,

寓美国三十余年
,

曾在美大学校领有政

治科博士券者
” , “
约一月以后即来东京与康先生同

航英
、

美
,

今康先生欲行之心甚急
,

已函促其来
,

来后

拟即行
” 。

当戊戌政变白色恐怖之际
,

容 阂挺身而出
,

甘 冒

大险
,

极力救护已被清廷圣旨定为
“

首逆
”

的康梁
。

真

是岁寒知松柏
,

板荡显忠贞
。

五
、

中国国会会长容阂与维新派

光绪二十六年 ( 1 9 0 0) 的自立军起义
,

是戊戌维

新运动的最后的高潮
。

在此之后
,

历史主动权才渐从

维新派手里失去
,

而转入到孙 中山革命派的掌握之

中
。

自立军以
“

中国国会
”
(又称

“

中国议会 ,’) 为号召
。

当时受选举担任中国国会正会长的
,

即是容阂
。

容阂这个会长究竟仅是名誉虚职
,

还是与起义

实务有关 ?当时维新人士怎样看待处在这个会长位

置上的容阂?梁启超
、

康有为
、

口存 (姓氏未详
,

仅知

其署名作
“

存
” ,

又尝署作
“
主

”
)

、

夏曾佑及钱询等人

的若干信件
,

有助于我们深入认识这些问题
。

维新派筹划自立军起义时
,

梁启超在檀香山
。

从

光绪二十六年春夏间的梁氏诸函中
,

可 以发现梁氏

当时对三件事情曾给予特别 的重视
,

一是拟招募菲

律宾的散勇
,

用为攻占广州的劲旅
; 二是委托美国人



赫钦往美国筹款
,

用 为起义经费
;

三是外交方面 的准

备
。

而以上三事
,

梁 氏都曾拟借重容 l司去办
,

并随即

向康有为郑重报告提出
。

三月二十四 日
,

梁氏《致南

海夫子大人书 》曰 : “

弟子前书有速纯公来 (按谓来美

国 )之议
,

某西士 (按谓赫钦 )亦有一书致纯老
,

想悉

达
。

兹细思纯老远来
,

所补有限
,

某西士之事成否
,

不

系于纯
,

而先生 (按谓康 )左右不可无一深通西文亲

信之人
,

以资赞画
、

备交涉之用
,

故纯公以勿来为宜
。

菲岛之事
,

或劳纯老 一行
,

则甚妙
。 ”
四月初一 日

,

再

《致南海夫子大人书 》曰 : “

纯老来美
,

大善
,

可以为各

处保皇会增力
。

弟子前信因以 日内大事在即
,

夫子

(按谓康 )左右不可无一通西语之人
,

故阻其行
。

今见

此次来书
,

大约去事尚远
,

能抽暇一来最妙也
。 ”
后来

“

中国国会
”
用英文对外发布的宣言

,

也是由容阂撰

拟的
。

关于 自立军起义在外交方面的秘密准备工作
,

容阂还受康有为委托
,

办过一件连康门大弟子如徐

勤 (字君勉 )
、

欧集 甲 (字云樵 ) 等都不知道的重大使

命
,

即争取
“

与港督定约取粤
” 。

这是康有为《致罗操

云书 》
,

写于光绪二十八年四月二十七 日
,

即 自立军

起义失败二年之后
,

才
“

密告
”
罗操云而透露的

: “

前

年 (按光绪二十六年 )曾托容纯甫
、

前为美钦使者
,

与

港督定约取粤
,

港不肯
,

且多非常不妥之言
,

谓彼必

调兵
,

道区区乌合之众
,

实不能敌港兵
。

前年不取粤

之故为此
,

不然前年之力取之久矣
。

此事虽君勉
、

云

樵等亦未之知
,

不欲宣露
,

以损办事者之气也
。 ”

康梁密函所涉及的
,

尚是起义酝酿阶段的容阂

情况
。

口存致汪康年的秘札
,

则言及中国国会成立之

后
,

起义已进入实施阶段时的容 kIJ
。

口存
,

据诸函中所 自述行踪
,

应是七月初在沪参

加
“

中国国会
”
之后

,

七月初五 日与汪康年话别于上

海杏花楼
,

初七 日抵达扬州
。

即往还于扬州
、

镇江间
,

承负在此地区具体策动武装起义的工作
。

口存密札述及容阂者
,

有七月
“

十 二夕
”
之函

,

询

汪康年曰
: “

容
、

严二公 日内有何布置 ?所发之 电
,

计

日当有回音
,

弟甚盼
,

乞速示
。 ”

七月十三 日
,

函曰
: “

顷接湖北来函
,

本店伙计黄

小琴… …愿办宜荆 (按谓宜昌
、

荆州 )一带下交事宜
,

唯必须本店正副管事知道
,

派渠专干此事
,

仍可由本

店再派伙计一人到鄂
,

与渠会同办理
。

… … 即盼立

复
,

以便转告小琴
,

勿延勿误
、

要紧 ! ”

七月十五 日函
,

再询
“

议会情形如何
”
?建议

“
必

本会同人派一干练之员
,

驻镇江以通扬
、

沪消息
,

又

宜赶紧编排隐语暗码
。

又本会筹款之事
,

究竟曾有眉

目否 ?此间办事亦复动辄需钱
,

一发之后
,

不可中止
,

非 ) L戏也
。

比闻有护送公使出京之朝命
,

果尔
,

则议

和 尚可就绪耶 ?前电是否有回复 ?万一未得复
,

公等

此事岂将废于半途耶 ?前云如不得复
,

则将另筹办

法
。

所谓办法者
,

将视北事为转移否 ?弟心甚焦急
,

统

祈即 日详复
。

如可节次举办
,

弟此函所言
,

均须从速
,

而尤以驻镇江之员为尤巫
,

因凡事兼可就近会商也
。

此事乞与正副会长一商之
。

昨函言黄小琴太守事
,

望

速复为要
。 ”

口存此数函
,

因是密札
,

故而多用隐语
。 “

本店
” 、

“

本会
” ,

皆谓 中国国会
。 “

容
、

严二公
” 、 “
本店正副管

事
” 、 “
正副会长

” ,

则谓中国国会的正会长容阂与副

会长严复
。

而有关在镇江
、

扬州一带筹办武装起义的

种种
“

勿延勿误要紧
”

事宜
,

或询问
“

容
、

严二公 日内

有何布置
” ,

或
“

必须本店正副管事知道
” ,

或
“

乞与正

副会长一商之
” 。

历来颇谓
“

中国国会
”

与
“

自立军起义
”

是两张

皮
,

自立军虽借 国会作号召
,

而 国会却只是虚设名

义
,

国会中人未必知晓武装起义密谋内情
,

云云
。

但

从上引的梁启超
、

康有为
、

口存的这些密札来看
,

作

为中国国会正会长的容阂以及副会长严复
,

恐怕都

很难说与武装起义不搭界
; 只不过参加进去的程度

究竟有多深多广
,

还有待于续为探讨罢了
。

夏曾佑
,

与口存一样
,

也是在中国国会成立之

前
,

已然参预谋划的
“

槛内人
” 。

不过
,

夏曾佑没有出

席中国国会在上海举行的会议
,

因为他正在安徽祁

门做知县官
,

只是与汪康年始终密札往还不断
。

其中

也一再说到担任中国国会会长的容阂
。

光绪二十六年七月二十七 日
,

夏曾佑从祁门寄

密函给汪康年
,

谈到
: “
国会容首而副 以严

,

可谓得

人
。

(原注
:

国会章程望见示
。

)然鄙人恐二公进化太

高
,

不合于天造草昧之事
,

且下又多必不能合之人
,

(原注
:

国会中有几个极难安顿之人
,

兄以为然否 ?)

须有一种专任作机器皮带之人
,

始能有济
。

此种人立

极大之功
,

而不能有所表见
,

惟仁者任之
。

二八之徽

(按
,

似借《推背图 》语
,

隐寓
“

秦
”

字
,

当指秦力山
,

七

月十五 日自立军大通起义领导者 )
,

岂不异哉? ”

八月初四 日
,

密函曰
: “

容
、

严之举若何 ? 我深为

公等忧之
。 ”

八月十一 日
,

密函曰
: “

容断不能任国会之事
。

其

丁酉 (按光绪二十三年 ) 办津镇铁路时
,

曾熟观其

举动
,

似于支那人情之变化
,

一切未知者也
。

至于

某某 (按宜指康有为 ) 之名一节
,

弟前曾言
,

此中

有极难位置之人
,

即指此而言也
。

然此次尚不过列

名
,

若其人真归
,

则费事之极耳
。 , · ·

… 民会魁禁
,



必皆旧党
,

因稍有新者必不能与众相合也
。

故前所

著之论云云 (原注
:

在申所呈者 )
,

今 日观之
,

都

是废话
。

总之
,

我辈所志之事
,

与小民所乐从者
,

其中尚隔十余重
,

如何做得到 ? 学堂大用大效
,

小

用小效
,

最有把握
,

然成本大
,

收效迟耳
。 ”

夏曾佑对容阂担任中国国会会长
,

既认为
“

可

谓得人
” ,

又认为
“

容断不能任国会之事
” 。

夏氏

的这种看法
,

由三方面分析而得来
。

一是从维新派

与民众之 间
,

宏观角度分析
,

存在着很大差距
,

“

我辈所志之事
,

与小民所乐从者
,

其中尚隔十余

重
” 。

二是从中国国会及自立军起义
,

具体指出存

在着两大矛 盾
,

即 国会领 导者 的
“

西学
”

水平

(
“

进化太高
”

) 与国情认识之间有矛盾 (
“
不合

于天造草昧之事
”

) ;
队伍内部派 系纷争的矛 盾

(
“
下 又 多 必 不 能 合之 人

” , “
不 能 与众相

合
”

)
。

三是容阂个人领导能力的弱点
, “

似于支

那人情之变化
,

一切未知者也
” 。

夏氏这个批评
,

有切实根据
,

因为在容阂
“
丁酉办津镇铁路时

” ,

夏氏已
“

曾熟观其举动
” 。

与容阂曾经
“

同居几半

年
”
之久的汪大燮

,

称赞容阂是
“

所见论洋务者最

为朴实
”

(致汪康年书
,

丙 申九月初二 )
,

也同样

对容阂有
“

真不识
`

时务
夕

矣
”

( 同上
,

丁酉二 月

十一 日) 的评语
。

夏氏因此对中国国会与自立军起

义
,

表示深忧 (
“

我深为公等忧之
”

)
。

历史 已经

证明
,

夏氏的深忧
,

确颇有见地
,

相当深刻
。

钱峋
,

受张之洞派遣
,

在 日本任湖北留日学生

监督
。

自立军汉 口起义遭到张之洞血腥镇压
,

钱峋

闻知后
,

愤而辞职
,

说
“

湖北顽固多多
,

弟 (按钱
J

询自称 ) 岂能与共事乎 ! ”
(致汪康年书

,

光绪二

十七年正月二十三 日 ) 慰问汪康年
,

说
“

去秋 事

(按谓自立军汉 口失败 ) 虽危险
,

然亦颇有味
。

得

与于廿世纪志士之列
,

岂非大幸 ! ”
(同上

,

三月

初七 日 ) 并发为愤激之论
,

说
: “

去年汉 口止杀二

三十人 (按谓光绪二十六年张之洞镇压自立军汉 口

起义 )
,

故士气不振
。

若尽杀容阂
、

严复
、

张通

典
、

陶森甲辈
,

今日士气必大胜
。

欧洲维新
,

死者

数万人
,

日本亦不少
。

中国区区死数十人
,

焉足言

新? 俄国之所以不得与德
、

法
、

英
、

美 比者
,

以政

府不主杀人政策也
。

近来学生囚三百余人
,

请看五

年之 内
,

俄国必有起色
。 ”

(同上
,

光绪二十七年

四月初十日 )
。

可知钱询盛赞容阂等中国国会与自立军起义诸

君为
“

廿世纪志士
” ,

他们的维新改革事业
,

反动

派纵能镇压于一时
,

却 只能更激起志士仁人们 的
“
士气必大胜

” 。

六
、

余 论

拙文主要是依据陋见所及的信札等史料
。

其他

方面的史料
,

因此未予多引
。

拙文试对戊戌时期容

阂与维新派关系的考察
,

亦仅及若干关系而 已
。

所

祈愿 的是在抛砖 引玉
。 “
引玉

” ,

即盼望学术界能

对
“

戊戌时期的容阂
” ,

予以重视
,

予以深入研

究
。

因为
,

觉得至少在以下三个方面
,

确实有需要

加强这一研究
。

一
、

容阂 《西学 东渐记 》
,

自记参加维新活

动
,

殊甚简略
。

目前有关容阂的论著
,

说到戊戌时

期的容阂
,

也大都语焉不详
。

而事实上
,

即就拙文

所录及的信札等史料
,

也足 已看出
,

容阂对维新运

动的关系
,

不但是 自觉
、

主动的
,

也不止是积极
、

密切的
,

更是广泛且深刻的
,

他为维新运动出了很

多力
,

做了许多工作
,

有很大的贡献
。

以至在中国

国会的成立大会上
,

出席者 80 多人
,

没有预提候

选人
,

当场
“

令人各以小纸 自书心中所欲举之正副

(会长 ) 姓名
” ,

而举行
“
投票公举

”

时
, “

凡举

正会长以举容纯甫为最 多
,

计四十二 人
”

(孙 宝谊

《 日益斋 日记 》 )
。

出现这样的结果
,

决不是偶然

的
。

然而我们目前对容阂在戊戌 时期 的思想
、

言

论
、

活动
,

总 的说来却仍是 知之犹少
,

这不仅对
“

容阂研究
”
而言是个重要的欠缺

,

即使对
“
戊戌

维新史
”

研究来说同样也是一大缺憾
,

皿待学术界

加紧发掘新史料
,

以期能较充分
、

系统地来描述出

容阂与维新运动关系的历史真实全貌
。

二
、

范文澜 《中国近代史 (上册 ) 》
,

论述
“

参加维新运动的派别
”

时说
: “

维新派内翁同和

系
、

假维新系
、

严复系
、

康有为门下的麦孟华系都

属右派
;
康梁系

、

容阂系属 中派
;
谭 嗣同系属左

派
。 ”

认为有一个
“

容 l司系
” ,

是属 于
“

维新派

内
”

的派系
,

而且是可以与
“

康梁系
”

并列
,

而为
“

维新派内
”

的
“

中派两系
”
之一

。

但后来
,

史学

界研究维新运动
,

逐渐把容 阂 (更不必提
“

容阂

系
”
了 ) 从

“

维新派内
”
划了出去

。

近年来
,

则似

乎逐渐又有划进来的趋向
。

究竟容阂在维新运动中

有没有
、

以及有着怎样的地位 ? 究竟
“

维新派内
”

有没有一个
“

容阂系
” ? 这其实是

“

戊戌维新史
”

研究领域 的一个
“

老
”
问题

。

问题提 出了几十年

了
,

又经过了大反复的曲折
,

时至今 日
,

或许也该是

予以明确实在的回答的时候了
。

当然
,

要能真正回答

得好
,

需要的还是建立在实事求是的基础之上的认

真深入研究
。

三
、

维新人士们对容阂的看法也不尽一致
。

非但



各人彼此 间的看法不同
,

即使是同一个人
,

对容阂的

看法也会有褒扬同时又有批评 (如拙文所引汪大

燮
、

夏曾佑等函 )
。

在中国国会 中
, “

容 (阂 ) 与

汪 (康年 ) 不合拍
” ; “

容本来与康 (有为 ) 关系

较好
,

因此
,

汪康年一派厌恶他的袒护康
”

( 《井

上雅二 日记 》 )
。

不过
,

容与康梁在思想上也非全

然合拍
。

如自立军起义筹办过程中
,

康有为
“
屡引

法 国大 革命为鉴
” , “

于 自由之 义深 恶 而 痛 绝

之
” ;

梁启超则
“

始终不欲弃此义
” ,

与其师剧

辩
。

而同一个问题
,

梁同时又与容阂争辩
。

梁说
:

“

泰西史学家 无不以法 国革命 为新旧 两世界 之关

键
,

而纯甫难是说
” 。

梁反驳说
: “

然则此十九世

纪之母何在也 ? ”

因为梁认为
“

法国革命即其母
,

路德政教其祖母也
” ,

自由之义即由此源而来 (梁

启超 《致南海夫子大人书 》
,

光绪二十六年四月初

一 日 )
。

容阂后来与康梁渐脱联系
,

而转向与孙中山革

命派的合作
,

这其中
,

固然主要有容阂本人爱国思想

随时代的发展而发展进步的原因
,

但也还有其他的

一些原因
。

如还在 自立军起义酝酿时期
,

梁启超便曾

对康党包括康有为本人的搞
“

权术
” 、

搞
“
同门

”

小圈

子的
“

手段
”

做法
,

深致不满
。

康党对于容阂
,

也明显

有过玩弄权术手段的迹象
。

当自立军起义失败之后
,

为着公开的舆论宣传的需要
,

如康有为起草的《驳后

党张之洞于荫霖 伪示 》
,

对参与起义的容阂仍作高度

赞扬
,

称为
“

通达英杰之才
” 、 “
忠义通达之士

” , “

愤于

君废
,

忧于国亡
,

故发愤舍身破家而思救主救国
” 。

而

另一方面
,

为着向捐献起义经费的海外华侨交代起

义失败
、 “

大款涂地
”
的原因

, “

令各埠释然
” ,

康有为

又推卸责任而转推到容阂及孔马哩 (今译名为咸马

里 )等身上去
。

康 《致谭张孝书 ))( 光绪二十七年五月

二十 日)说
: “

孔马哩未知 内情
,

其说不可行
。

凡外埠

之人亦不知 内情
。

… …即孔马哩已费数千
,

而未收分

毫之用
。

假若纷召各埠
,

则所捐得之款
,

尚不足养各

埠议事之人
,

况言办事乎 ?孔马哩及容纯甫辈皆纯乎

西风
,

开 口辄问我会 (按谓保皇会 )千数百万
,

某军械

宜 买几百万
,

某轮船宜买几百万
,

不知我会大如蚊

血
,

小若蚊旋
,

即汝所经各埠所捐
,

多则千数
,

小乃数

百
。

以众蚊之血而供大象之一吱且不足矣
,

如孔马哩

所言
,

不类乎梦话乎 ?’’ 康党这种
“

权术
” 、 “

手段
” ,

依

容阂率直朴实的性格
,

必难以接受
,

也会因而给双方

关系投下阴影
。

凡此种种
,

容阂在其爱国奋斗历程中与诸多维

新派人士结下的种种纷繁联系
,

以及这些联系的各

种前后变化发展
,

尽管 我们还未能全面了解得十分

清楚
,

但有一点却是可以肯定的
,

即
:

倘将
“

容阂与维

新 派的关系
”

作为一个典型个案
,

确乎极具代表

性
,

极富典型价值
。

若能予以更充分
、

仔细
、

透彻

的剖析
,

必将可以促使对近代爱国知识分子的进步

过程
、

近代立志改革的志士仁人们思想与实践的发

展历程等方面的整体研究
,

也会达到更深化的认识
。

如此区区愚见
,

即充拙文余论
,

抛砖引玉吧
。

(上接 第 19 页 )和佛 山等城镇的兴起
,

以及整个珠

江三角洲生产分布的地域分异
。

这样
,

由于位于珠

江 口西侧
,

强烈的沉积作用使得 澳门周 围浅滩广

布
,

淤积现象严重
,

作为一个浅水港 口
,

不能适应

产业革命后的汽船时代的需求
,

因而其国际贸易大

的地位为地理条件更为优越的香港所取代
。

在经济

衰退的情况下
,

澳门发展了特殊行业
“

博彩业
” ,

并成为其主要的经济支柱
,

无疑也是得益于其与香

港邻近的地理位置
。

没有香港提供的大量客源
,

澳

门的博彩业不会如此兴盛
。

不仅如此
,

现代澳门经

济的复苏
,

工业的迅猛发展也与香港在澳门的大量

投资不无关系
。

今天
,

香港已经 回归祖国
,

澳门的

回归也指 日可待
。

粤港澳空间和经济的一体化是历

史发展的必然
,

以穗
、

港
、

澳为核心
,

以深圳
、

珠

海
、

中山
、

佛山
、

东莞
、

江门
、

惠州等城 市为节

点
,

通过各种物质流
、

信息流
、

资金流等的相互作

用与转化
,

不但可形成高度发达的珠三角经济网络

系统
,

而且可推动整个华南地区经济的全面协调和

稳定发展
,

澳门也必将在这一过程中踏上新台阶
,

揭开历史新篇章
。
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