
2007 年 5 月 清史研究 May.2007
　 第 2 期 Studies in Qing History　 　　　　　　　　　　　　　　　No.2　

读史札记

留美幼童撤回原因考略

潘向明

　　同 治十 一 年 (1872 ) 至光 绪 元年

(1875 ), 清政府先后选派四批幼童赴美国留

学 。此举以中国近代首次官派留学 , 在洋务运

动史和中外文化交流史上具有较大影响。但如

所知道 , 这些学生未能按计划完成其为期十五

年的在美学习年限 , 而是在大部分人尚未修完

学业的光绪七年 (1881 )夏 , 便被提前撤退

回国 , 是为留美幼童撤回事件 。

关于这一事件所以发生之原因 , 以往论者

多依照容闳回忆录 《西学东渐记》中的说法 ,

认为是某些守旧派官员阻挠破坏所致 , 另有美

国政府施行排华政策方面的因素。本文通过对

李鸿章有关通信 、奏折等文献资料的考察 , 认

为该事件主要是因为容闳出于轻视中国传统文

化的个人理念 , 干扰了清政府规定的留学教育

之正常秩序所引起的 , 其本人应对这一事件负

主要责任。此外 , 文中还就美政府不准幼童入

其军校一事是否与撤回事件有关的问题进行了

探讨。笔者无意否定容闳在中国早期近代化过

程中的全部贡献 , 只想实事求是地指出此次撤

回事件的真正原因而已。

一 、 撤回决定是如何做出的

若要了解撤回事件之起因 , 须先明了清廷

的撤回决定是如何做出的 , 只有掌握了这一决

策过程中的基本事实 , 才能找出引发该事件的

真实原因。

撤回决定是在光绪七年 (1881 )五月作

出的 , 而直接起因于上年 (1880 )十一月清

廷的如下一条上谕:

有人奏 , 闽 、 洋两局废弛……出洋学

生近来多入耶稣教 , 帮办翻译黄姓暗诱学

生进教 , 总办区姓十数日不到局 , 学生等

毫无管束 , 抛荒本业等语。朝廷不惜重

帑 , 设立船政局 , 并派员管带幼童出洋 ,

原期制造轮船精坚合式 , 成就人材 , 以裨

实用 。若如所奏种种弊端 , 尚复成何事

体  著李鸿章 、刘坤一 、陈兰彬查明洋局

劣员 , 分别参撤;将该学生等严加约束 ,

如有私自入教者 , 即行撤回 , 仍妥定章

程 , 免滋流弊 。
①

这是自同治十一年 (1872 )开始派遣幼

童赴美留学以来 , 清廷首次宣称设于美国的驻

洋肄业局 (留学事务所 )存在 “种种弊端 ”,

命令调查处理 。但可以看出 , 此时清廷还只是

要求查明和参撤局中 “劣员 ”, 加强对学生的

管束和完善有关章程 , 还没有终止这一留学事

业之意。而时过半年之后 , 清廷便决定裁撤驻

洋肄业局并将全体学生一律撤回 。那么 , 在这

半年内是什么缘故使清廷最终做此决定的呢 

对于上述谕旨 , 驻美使臣陈兰彬于七年

(1881 )二月复奏称:

臣伏查 , 驻洋肄业局系同治十一年创

设于美国之干捏底吉邦哈富得尔城 (按:

今译康涅狄格州哈特福德市 ),臣于是年
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七月同副使容闳奉委携带第一批幼童出洋

……其后各批幼童陆续到局 , 该局总办 、

教习各员亦迭有更换 。查原奏所称 ‘总

办区姓 ’ , 系工部升用员外郎区谔良 , 已

经具奏调回原衙门当差 , 该员外郎旋即交

卸离局矣。又原奏所称 ‘帮办翻译黄

姓 ’ , 查系候选同知黄大权 。该同知原系

奏带随使之员 , 派充华盛顿使署翻译 , 五

年三月 ……改派为金山总领事公署翻

译
②
。

陈兰彬的复奏行文至此 , 是对原参折所谈

局中 “劣员 ” 一事的回答 , 不外是说局员区

姓和黄姓二人现早已不在局中 , 无论所参事之

有无 , 都无关紧要。但接下去谈及学生的事情

时 , 问题变得严重起来:

现在该局总办系侍讲衔翰林院编修吴

嘉善……上年十一月 , 吴嘉善特来华盛顿

面称 , 外洋风俗流弊多端 , 各学生腹少儒

书 , 德性未坚 , 尚未究彼技能 , 实易沾其

恶习 , 即使竭力整饬 , 亦觉防范难周 , 亟

应将局裁撤 , 惟裁撤人多 , 又虑有不愿回

华者 , 中途脱逃 , 别生枝节等语……臣窃

维吴嘉善身膺局务 , 既有此议 , 诚恐将来

利少弊多。
③

由此可知 , 首倡撤回之说者为时任驻洋肄

业局总办吴嘉善 , 驻美使臣陈兰彬亦持赞同意

见 , 因此陈 、 吴二人可谓撤回事件的 “始作

俑者”。然而 , 他们也不过是提出了建议而

已 , 并无决定之权 , 其能否付诸实施 , 完全取

决于清廷的态度。而慈禧太后也没有一定主

意 , 需要由主管其事的有关机构和官员来决

定 。

慈禧太后把陈兰彬的复奏交由恭亲王为首

的总理衙门讨论 。而后者又必须征求在洋务方

面有重要发言权且为直接负责此项留学事业的

北洋大臣李鸿章的意见。这样 , 李鸿章的意见

就成为撤回建议应否采纳的决定性因素。

李鸿章不久便写来了回信 。总的说来 , 其

意见是 “半撤半留”, 即同意裁撤驻洋肄业局

并将部分学生撤回国内 , 其余部分学生由驻美

使馆暂时代为管理 , 俟毕业后再令回国。对

此 , 李鸿章在信中是这样说的:

鸿章平心察之 , 学生大半粤产 , 早岁

出洋 , 其沾染洋习或所难免 , 子登 (吴

嘉善 )绳之过严 , 致滋凿枘 , 遂以为悉

数可撤 , 未免近于固执 。后次来信 (按:

指此前不久吴嘉善给李鸿章的来信 )则

谓学生之习气过深与资性顽钝者可撤回

华 , 其已入大书院者满期已近 , 成材较

速 , 可交由使署兼管 , 其总办 、 教习 、 翻

译等员一概可裁 , 尚系审时度势之言。

信中还说 , 不久前收到美国前总统格兰忒

和几所大学校长的来函 , “皆谓学生颇有长

进 , 半途中辍殊属可惜 , 且于美国颜面有

损” , 暗示以保留部分学生为宜。
④

不难看出 , 尽管李鸿章不赞成立即撤回全

体学生 , 但他既然认为肄业局可予裁撤并将部

分学生撤回 , 足见其态度是基本同意终止此项

留美事业 , 仅为善后圆满起见 , 希望让部分学

生暂时留下而已。

正是由于李鸿章的这一态度 , 总理衙门对

于撤回建议终于有了主张 , 遂于七年 (1881 )

五月上折奏称:

自同治十年由南北洋大臣奏定章程 ,

挑选幼童中之资质较优者出洋 , 前往就

学 , 以备异日材成之用 ……讵料日久弊

生 , 有名无实……臣等以为 , 与其逐渐撤

还 , 莫若概行停止 , 较为直截 , 相应请饬

下南北洋大臣 , 趁各局用人之际 , 将出洋

学生一律调回
⑤
。

就是说 , 总理衙门与李鸿章的分歧仅在陆

续撤回还是一次性撤回而已 , 其赞成撤回则是

一致的。清廷的撤回决定便因此最终形成 , 于

是便有了 《德宗实录》中光绪七年五月十二

日 (1881年6 月8 日)的如下一条记载:

总理各国事务衙门奏 , 请裁撤出洋肄

业局 , 将学生撤回 , 量材器使。从之。
⑥

留美幼童中途撤回的决定就是这样做出

的。显而易见 , 在这一决策过程中如果李鸿章

的态度不是基本赞同陈 、吴的意见 , 而是坚决

反对之 , 撤回事件便不会发生。那么 , 又是什

么缘故使李鸿章这位热心洋务且与幼童留美事

业有密切关系的人 , 也对撤回建议持基本赞同

态度的  这一问题的探讨应是撤回原因考察中

的关键所在。
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二 、 李鸿章为何转变其对幼童
留美事业的态度

　　李鸿章是与幼童留美事业相始终的人 。早

在同治十年 (1871 ), 他就与曾国藩一起联衔

奏请选派幼童赴美留学。这件事虽然是容闳创

意和发起的 , 但若没有曾 、李和丁日昌的赞成

与支持 , 也断不会付诸实施 , 容闳本人亦不否

认这一点
⑦
。时至光绪初年 , 曾 、李 、 丁三人

之中 , 曾国藩已经去世 , 丁日昌也因病回籍 ,

不再过问此事 , 惟有李鸿章一人既是这件事的

创始者之一 , 又以北洋大臣职责所在 , 一直都

在关注并照料着这一事业 , 其目的在 “使西

人擅长之技 , 中国皆能谙悉 , 以培人材而图自

强 ”
⑧
。因此 , 他对这一事业的态度从来都是

积极的 , 直到撤回事件发生前不久时依然如

此 。

光绪三年 (1877 ), 驻洋肄业局以原定每

年每名学生四百两经费不敷需要 , 具禀李鸿

章 , 请求添拨 。鸿章当即上奏 , 力陈 “美国

税增物贵 , 束修 、膏火 、 房租 、衣食各费倍于

从前” 等需添拨经费之理由 , 然后着重指出:

此举为造就人材 , 渐图自强至计 , 关

系甚大 。据报 , 头 、 二批学生一 、二年间

已有可进大书院之童 , 即应专心研究 , 以

裨实用 , 断无惜费中止之理 
⑨

由此足见李鸿章对幼童留美事业的态度直

到光绪三年时仍是十分积极的 , 奏折的字里行

间 , 对这一事业寄予莫大希望的乐观情感溢于

言表。那么 , 后来又是什么问题使其态度发生

了转变 

事情最先出在光绪五年 (1879 )春。当

时 , 驻洋肄业局第二任总办区谔良任职期满从

美国回来 , 致函李鸿章反映该局的问题 , 使其

心情开始感到不快并对留美事业的前途产生忧

虑 。

区谔良 , 字海峰 , 原为工部候补主事 , 于

光绪元年 (1875 )四月以 “年力正壮 , 志趣

坚卓 , 洋务亦颇讲求” , 被李鸿章奏派为驻洋

肄业局第二任总办
⑩
。迨至光绪四年 (1878 )

秋 , 肄业局中文教习 、内阁中书容增祥以第三

任总办接替了他
○11
, 区谔良遂于翌年春回国当

差。区氏由于在美任总办四年之久 , 对留学管

理中存在的问题有深切了解 , 回国后致函李鸿

章予以反映。区谔良原函今日已难见到 , 但从

同年 (1879 )六月李鸿章给驻美使臣陈兰彬

的信中也可知其大概 , 据称:

幼童出洋一事 , 靡费滋弊 , 终鲜实

效 , 中国士夫议者纷纷……若任事诸君再

各存私见 , 未能认真撙节经理 , 固负曾文

正创办之初衷 , 而鄙人与执事亦必大干物

议。是以前次濒行时 (按:指陈兰彬上

年赴美就任公使之前 ), 再四谆托 , 期以

善始图终 。兹接海峰函 , 深为焦虑。
○12

李鸿章的担忧即自此而始 , 这与光绪三年

时的乐观心情形成了鲜明对照。其原因何在 

当时对幼童留美一事向来多有反对之声 , 即所

谓 “靡费滋弊 , 终鲜实效 ” 之类。这类声音

固然会使李鸿章的热情和信心受到一定影响 ,

但其作用有限 , 盖守旧士大夫们的议论从来就

有 , 且不止留美一事 , 其思想上应早有准备 ,

不至因此就失去信心。显然 , 引起李鸿章担忧

主要因素是前不久收到的区谔良 (海峰 )来

函 , 其中所说肄业局任事诸君的 “各存私

见” 、 “未能认真撙节经理 ” 的问题 , 才真正

令其 “深为焦虑”。那么所谓 “各存私见” 究

竟指的是什么事呢  不久之后 , 容增祥的回国

给出了这一答案。

光绪六年 (1880 )初 , 继任肄业局总办

未久的容增祥 (字元甫 )以丁忧回国 , 抵津

面见李鸿章 , 也谈了该局存在的问题 , 据同年

四月李鸿章再致陈兰彬的信中说:

容元甫来谒 , 言学徒抛荒中学系属实

情 , 由于莼甫 (容闳字 )意见偏执 , 不

欲生徒多习中学 , 即夏令学馆放假后正可

温习 , 莼甫独不谓然。弟拟致函莼甫 , 嘱

勿固执己见 , 尚祈执事便中劝勉 , 令其不

必多管 , 应由子登太史 (指吴嘉善 )设

法整顿 , 以一事权 , 庶他日该童等学成回

华 , 尚有可以驱遣之处 , 无负出洋学习初

意也 。
○13

这段话十分重要 , 表明了如下事实:其

一 , 区谔良上年写信所反映的该局问题主要是

“学徒抛荒中学 ” 的问题。其二 , 上述李鸿章

所谓 “任事诸君各存私见 ”, 就是指容闳不愿
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幼童多习中学 , 因而与其他管理者之间存在意

见冲突之事 。其三 , 容闳重西学而轻中学 , 即

使暑期各学校放假的时候也不愿幼童补习中

学 , 一味 “固执己见 ”。其四 , 时任肄业局总

办吴嘉善已受命 “设法整顿 ” 中学教育问题 ,

容闳仍要插手干预 , 加以阻止 。其五 , 在李鸿

章看来 , 幼童抛荒中学并非小事 , 而是关系到

其将来能否回国成为清政府所需要的合格人

材 , 以符合当年派遣留学初衷之大问题 , 因此

才严重担忧这项留学事业的前途。

所谓 “中学 ”, 就是相对西学而言的中国

固有学问 , 即传统的儒学
○14
。当时李鸿章等洋

务派人士一致认为 , 中国在学习西方科学技术

的时候 , 不得荒废了四书五经等传统的中学 ,

因为在他们看来 , 中学乃中国人安身立命之

本 , 否则即使西学有成 , 于国家亦无所裨益 。

如沈葆桢曾说:“今日之事 , 以中国之心通外

国之技巧可也 , 以外国之习气变中国之性情不

可也”
○15
。张之洞也说过:“旧学为体 , 新学为

用 , 不使偏废 ”
○16
。不管以今天的眼光如何看

待这种思想 , 但在十九世纪下半叶的时候 , 却

是洋务派们自觉认同的一个共识。因此 , 同治

十年 (1871)曾国藩 、 李鸿章发起幼童留美

事业时便指出:此次选派幼童赴美 , “有翻译

教习随时课以中国文义 , 俾识立身大节 , 可冀

成有用之材 ”
○17
。因而规定:

出洋后 , 肄习西学仍兼讲中学 , 课以

孝经 、 小学 、五经及国朝律例等书 , 随资

高下 , 循序渐进;每遇房 、虚 、 昴 、 星等

日 , 正副二委员传集各童 , 宣讲 《圣谕

广训》, 示以尊君亲上之义 , 庶不至囿于

异学。
○18

无论后世怎样评价这一规定 , 也不管此规

定的用意如何———应该说 , 其用意主要是防止

幼童长年生活在异国他乡 , 忘记自己的祖国 ,

背弃本民族的传统———作为清政府制定的一个

留学事务方面必须遵守的规则 , 是不得任意违

背的 , 否则便是破坏了正常的教学秩序。历史

条件决定他们如此行事 , 后世之人不应以某种

价值观轻率地加以否定。

光绪二年 (1876 ), 美国费城举办世界博

览会期间 , 前往办理参展事宜的浙海关文案李

圭曾亲至哈特福德参观 , 目睹了当时肄业局的

中学教育情形 , 据称:肄业局时有中学教习二

人 , “幼童以三个月一次来局学华文 , 每次十

二人 , 十四日为满 。逾期则此十二人复归 , 再

换十二人来。以次轮流 , 周而复始。 (其间 )

每日卯时起身 , 亥正就寝 , 其读书 、 写字 、 讲

解 、 作论 , 皆为一定课程 ”。李圭且就此评论

说: “吾华幼童 , 仍兼读中国书 , 而不参溷 ,

使其专心致力 , 无此得彼失之虞 , 是其法之良

善者也。他年期满学成 , 体用兼备 , 翊赞国

家 , 宏图丕烈 ” 云云
○19
。可见直到光绪二 、 三

年的时候 , 肄业局的中学教育还是能够依照原

有规定 , 按部就班地正常进行。因此 , 幼童留

美事业仍照常运作 , 没有出现问题;李鸿章对

这项事业的态度也一如既往 , 十分积极 , 如上

述光绪三年时为肄业局奏请增加经费的例证便

是。但此后情况却发生了变化。

幼童原本缺乏中国文化修养 , 难免见异思

迁 , 其易受当地习俗同化 , 是为自然而然之

事 , 谈不上什么先进文化战胜落后文化之

类
○20
。而且这一同化问题也早在李鸿章等人的

预料之中 , 因此才有中学教育的规定 。无论规

定的是否合理 , 只要管理者能够认真地遵守规

定 , 按部就班地进行中学教育 , 留学事业就能

够正常进行 , 李鸿章的态度也就不会发生变

化 , 便不会有撤回事件的发生 , 否则撤回之事

便不可避免。

光绪三年以后 , 随着在美岁月的增多 , 幼

童对中国传统文化的兴趣日渐减少 , 以致达到

“厌弃儒学 ” 的地步
○21
, 肄业局实施中学教育

的难度因此越来越大 , 甚至与学生发生冲突。

在这种情况下 , 身为清政府官员的容闳 , 不管

其个人对中学的价值有怎样的认识 , 都应该站

在管理者的立场 , 执行原有规定 , 以维护正常

的教学秩序 。但他却固执己见 , 站在学生一

边 , 支持其抵制中学教育 , 即使在美国学校放

假时也不愿让学生补习中学 。因此造成他与肄

业局其他管理者之间的矛盾 。区谔良 、容增祥

回国所反映的正是这一问题 , 李鸿章的担忧也

就在这里 。

光绪七年二月李鸿章致总署的复函中说:

“迩年以来 , 颇有议莼甫偏重西学 , 致幼童中

学荒疏者 。鸿章尝寓书诫勉 , 不啻至再至

三”
○22
。可知李鸿章曾再三就容闳轻视和排斥
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中学教育的行为写信劝诫 , 但不起作用 (是

为容闳个人性格上的缺点决定的 , 详下), 终

于使之产生了如果继续下去 , 能否达到派遣留

学最初目的之担忧。以至光绪七年面对是否应

该撤回的决策过程中 , 采取了赞成撤回的态

度 。所以 , 容闳对中学教育的藐视和抵制 , 就

是李鸿章在留美事业上的态度所以发生转变的

原因所在。

顺便指出 , 李鸿章等人所主张的中学教

育 , 其性质也未必如某些论者所谓是守旧分子

以落后的封建文化对抗先进的资本主义文化 。

抛开其性质问题不谈 , 仅就十九世纪下半叶的

大多数中国人来说 , 他们也不可能都像容闳一

样拒绝承认传统文化遗产中的优秀部分 , 而完

全认同西方文化的价值。退一步说 , 即使这种

中学教育有什么不妥之处 , 也只是作为幼童学

习和掌握西方科学技术时的一种道德品质教

育 , 以免其 “忘本” (即时常提醒他们不要忘

记自己是个中国人 , 学业有成之后要回祖国服

务 ), 而不是要求幼童到外国去深入系统地学

习中国传统文化 , 其用意也是无可厚非的 。

三 、 容闳性格上的缺点及其
与吴嘉善的冲突

　　咸丰四年 (1854 ), 容闳毕业于美国耶鲁

大学 , 立志 “以西方之学术 , 灌输于中国 ” ,

把让更多中国人留学美国作为其奋斗目标
○23
。

回国后 , 先经商谋生 , 后于同治二年 (1863 )

应邀入曾国藩幕府 , 旋以奉命赴美采购机器为

曾氏保荐 , 授五品同知
○24
。九年 (1870 )在协

助曾氏办理天津教案时 , 乘机向曾氏提出选派

幼童留美之建议 , 得到认可
○25
, 遂有次年曾 、

李联衔奏准选派幼童赴美之事 。容闳本人因首

倡其事且熟悉外洋事情的缘故 , 被派为驻洋肄

业局总办之一 (副总办)。

容闳自幼受西方教育 , 先就读于澳门 、香

港的教会学堂 , 复转赴美国求学 , 并于在学期

间入美国籍
○26
, 其对中国传统文化缺乏了解 ,

以至怀有某种偏见 , 重西学而轻中学 , 固不足

深责。但问题在于 , 他不该根据个人的价值

观 , 阻挠和抵制他人按照政府规定对幼童进行

中学教育 , 并由此引起他与肄业局其他管理者

之间的矛盾。应该说 , 这至少是一种自以为是

的性格缺点使然。

而且 , 他还由于对中国的某些习俗不以为

然 , 与其他旅美华人也发生矛盾 。据时人记

述 , 容闳在担任肄业局总办期间 , 就已 “剪

掉了辫子 , 并采用了外国服装 ”, “这件事引

起了许多同胞极强烈的责难和规劝。但是他是

一位思想自由 、心怀宽阔的人 , 对这些事并不

挂意 ”
○27
。诚然 , 用后世的眼光看 , 剪辫子确

属一种进步的举动 , 值得赞许 , 但在当时的条

件下却未必如此。那时候 , 辫子实际上是中国

人的外在标志之一 , 一定意义上象征着对中国

人身份的认可 (特别是在国外的环境下 ), 这

与辛亥革命前后的剪辫子似乎是性质不同的两

件事 , 不得相提并论。容闳以清政府官员而在

19 世纪 70 年代便剪掉了自己的辫子 , 实属

“超前” 的举动 , 其引起旅美同胞惊骇 , 对他

进行 “极强烈的责难和规劝 ”, 是理所当然的

事情 。然而 , 他对这些批评和规劝却 “并不

挂意 ”, 拒绝接受 , 仍旧我行我素。这种不顾

他人意见而自以为是 、 一意孤行的做法 , 不能

不说是容闳性格上的一个严重缺点。

光绪元年 (1875 )十一月 , 容闳以三品

衔同知被清廷派为中国驻美副使 , 这意味着他

从此可能脱离肄业局管理职位 , 因此对于这一

任命 , 他颇感为难 , 据称:

若专就予一身而言 , 以区区留学生监

督 , 一跃而为全权公使 , 是政府以国士遇

我 , 受知遇而不感激 , 非人情。但以教育

计划言 , 是予视为最大事业 , 亦报国之唯

一政策;今发轫伊始 , 植基未固 , 一旦舍

之他去 , 则继予后者 , 谁复能如予之热

心 , 为学生谋幸福耶  况予与诸学生相处

既久 , 感情之亲不啻家人父子 , 予去 , 则

此诸生且如孤儿失怙 , 是恶可者  默揣再

四 , 乃上书总督 (指李鸿章 ), 略谓

‘……拟乞转请政府收回成命 , 俾得仍为

学生监督 , 以期始终其事 ’ 云云 。
○28

据此以观 , 在容闳心目中 , 除了他自己 ,

任何人都不能为学生 “谋幸福 ”, 若没有了自

己 , 学生都将成为 “孤儿 ”, 失去保护 , 以致

受到迫害 。这种看不起肄业局同仁 、 舍我其谁

的心态 , 导致了他与吴嘉善在学生管理权上的
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冲突。

对于容闳在被任命为驻美副使后仍请继续

留在肄业局一事 , 李鸿章先是奏请清廷令其以

驻美副使兼肄业局副总办 , 盖因当时首批幼童

即将入大学读书 , 需要利用其在美国教育界的

人际关系 , 联系各项业务 , 且公使职务尚未正

式履任的缘故 。但是 , 时至光绪四年 (1878 )

九月 , 当容闳与正使陈兰彬一起谒见美国总统

并呈递国书
○29
, 从而正式履任驻美副使职务以

后 , 需要常驻位于华盛顿的中国使馆以办理外

交事务
○30
, 不便继续兼任肄业局副总办 。李鸿

章因此奏请裁去副总办一职 , 仅设总办一人 ,

“俾事权归一 , 以示责无旁贷 ”
○31
。所以容闳此

后即不再是肄业局总办之一 , 已经没有了对留

学生的管理权
○32
。惟李鸿章考虑到其熟悉有关

业务之特长 , 仍给他以有事时可前往哈特福德

“相帮” 的权力
○33
。

但容闳既以留美事业为己任 , 把自己视为

学生的唯一保护者 , 势必要利用这一有事时

“相帮” 的权力继续干预肄业局之事 , 特别是

对继任总办吴嘉善整顿中学教育的工作进行阻

挠
○34
, 成为撤回事件的导火索。

容闳在其回忆录中强烈谴责吴嘉善和陈兰

彬 , 尤其对前者可谓深恶痛绝 , 称之为 “留

学界之大敌 ”, 是应该置于 “疯人院 ” 中的

“丧心病狂 ” 者
○35
。其所以如此 , 就是因为吴

嘉善曾与之发生过激烈冲突 , 并因此造成了撤

回事件的缘故 , 陈兰彬则是因为在这一冲突中

支持了吴嘉善 , 才一并遭到指责的。

侍讲衔翰林院编修吴嘉善 , 原任驻西班牙

使馆参赞 , 光绪四年底由陈兰彬奏派为驻洋肄

业局第四任总办 , 接替丁忧回国的容增祥
○36
。

据李鸿章说 , 吴嘉善之就任总办 , 是容闳向陈

兰彬推荐 , 再由后者奏调的
○37
。但容闳回忆录

中却说吴子登这个 “性情怪僻者 ” 之接任总

办 , 是陈兰彬向李鸿章推荐 , “李文忠亦竟贸

然允陈之请 ” 而让他就任总办的
○38
。不管这是

容闳记忆有误 , 还是他有意回避自己当年因缺

少 “知人之明” 而举荐吴嘉善的事实 , 总之

是在吴嘉善任总办期间 , 容闳与历任总办在中

学教育问题上的矛盾终于表面化 , 演变成尖锐

的冲突
○39
。

有关吴嘉善的身世及其在学问上的成就 ,

特别是容闳把他称为 “留学界之大敌 ” 一说

之不符合事实 , 以往已有学者做过论证
○40
, 这

里不再涉及。只想指出一点 , 即吴嘉善其人确

有 “怪僻 ” 之特性 , 不能如前此历任总办那

样在中学教育问题上有所隐忍迁就 , 而是按照

国内的指示进行了严格的整顿工作 , 引起学生

对他十分不满 , 即李鸿章所说 “绳之过严 ,

致滋凿枘 ”
○41
。这时 , 一向对中学教育不以为

然 , 且以学生保护者自居的容闳便从华盛顿跑

来 , 出面干预 , 支持学生。而容闳此时只有

“相帮” 之权 , 并无直接管理之权 , 于是吴嘉

善便不买帐 , 二人的冲突因此爆发 , 以致吴一

怒之下 , 跑到华盛顿向陈兰彬提出裁撤肄业局

并将全体学生一律撤回的要求 , 陈兰彬因此向

清廷提出了建议 , 遂有撤回事件的发生。

总之 , 由于个人性格上的缺点 , 容闳不仅

在中学教育问题上固执己见 , 且与后任总办吴

嘉善发生了管理权方面的冲突 , 造成了撤回事

件。但在回忆录中 , 容闳却对此避而不谈 , 对

李鸿章曾再三写信劝诫之事也只字未提 , 而把

一切都说成陈兰彬 、 吴嘉善以 “守旧党 ” 本

能地反对留学事业的结果
○42
。这显然是一种自

我辩护 , 以推卸其应承担的责任 。以往论者受

此影响 , 也以同样的观点批评陈兰彬和吴嘉善

等人 , 实为偏听容闳的 “一面之词 ”, 是不符

合事实真相的 。

四 、 美政府不让入军校一事
是否与撤回事件有关

　　光绪四年 (1878 ), 容闳在办理幼童入学

美国各大学事务的时候 , 曾致函美国国务院 ,

请求准许一部分学生进入西点 (West Point)

等军事院校学习 , 却遭到粗暴的拒绝 。据说 ,

对方的复函 “以极轻藐之词” , 告称 “此间无

地可容中国学生也 ”
○43
。美国政府的这种做法

与当时其国内因华工问题而产生的排华风潮有

关 , 它不仅违背了此前中美两国间的条约

(蒲安臣条约 ), 且使幼童留美事业也因此蒙

上了一层阴影 。但撤回事件是否与此有关 , 却

是可以研究的 , 盖没有证据表明这是清政府决

定撤回幼童的原因之一 。

按照容闳回忆录中的说法 , 撤回事件之所
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以发生 , 除了吴嘉善等人的蓄意破坏以外 , 美

国政府拒绝学生入军校是又一主要原因 , 据

称:“予之所请既被拒绝 , 遂以此事函告总督

(按:指李鸿章 )。迨接总督复书 , 予即知留

学事务所前途之无望矣。总督复书 , 亦言美政

府拒绝中国学生入陆海军学校 , 实违背一八六

八年之条约 (蒲安臣条约 ), 惟亦无如之何

云 ”
○44
。此外 , 其他人也有类似之说 , 甚至有

谓是为清廷决定撤回留美学生之唯一原因者 ,

譬如何天爵 (Chester Holcomke )说:

1878年 , 有一些中国学生已有进入

威斯特 波因特 (按:即西点军校)和

安那玻利斯公立学院的资格时 , 中国政府

请求华盛顿的主管当局准许他们入学 。但

是这时中国的移民问题已提到太平洋岸的

政治上来
○45
……华盛顿没有一个官吏有力

量使中国的要求在议会里通过———如果议

会没通过的话 , 外国人是不能进那些学院

的 。这件事的结果对中国特别不幸 , 因为

人们知道 , 日本的学生那时是在那里的海

军学院读书的。中国在三年内作几次请求

没有成功之后 , 便放弃这个计划 , 把学生

召回本国。
○46

何天爵是美国来华传教士 , 曾在光绪年间

担任过美驻华署理公使 , 其以上说法似乎应该

可信 , 但在当时的中文史料中却不见有关此事

的任何记载 , 即使对留美事情极为关切的李鸿

章 , 也未见其有过任何反应
○47
。对此 , 只能有

一个解释 , 即清廷并未在意美政府拒入军校这

件事 , 以至置诸脑后 , 未予理会 , 不曾有过何

天爵所谓 “三年内作几次请求” 的事情
○48
。其

中缘故 , 是因为清政府派遣幼童留美之目的主

要不在学习军事 。

光绪三年 (1877 )正月 , 李鸿章曾就部

分幼童将入美国大学一事 , 致信肄业局总办区

谔良等 , 指示其宜令学生重点学习采矿专业:

其选入大书院者 , 能否令其各习一

艺  中国所亟宜讲求者 , 煤铁五金之矿 。

未得洋法 , 则地宝不出;现在台湾 、 湖北

等处开煤 , 所请英人高下不等 , 所用机器

原委难明 , 其余各省因无人指授 , 不免观

望 。如出洋学生内有颖异可造之才 , 望送

入矿务学堂 , 先穷其理器 , 一 、 二年后再

令游览美国五金矿所 , 或暂充工役 , 或随

同研究 , 必自能辨识地产之有无 、 厚薄 、

机器之如何用法 ……确有把握 , 然后遣

回 , 再发往各省矿局试用 , 庶于国计有

裨 , 千祈留意 。
○49

足见李鸿章当年对留美幼童的期待主要不

在军事技术 , 而是在采矿学方面 , 意在为当时

各省兴起的西法采矿业提供人材 。

事实上 , 当初曾国藩等决定派遣幼童出洋

留学的时候 , 并未设定具体的专业培养目标 ,

只是想要 “使西人擅长之技 , 中国皆能谙悉 ,

然后可以渐图自强 ”
○50
。而 “西人擅长之技 ”

则有多种 , 为了 “皆能谙悉”, 便须学习各类

专业 , 并非仅限于军事方面 。因此 , 留美幼童

的派遣与稍后派船政学堂毕业生去欧洲学习海

军的情形有别 , 如果说后者具有明确的专业培

养目标 , 那么前者最初只想培养出一批广义的

科技人材 , 并未侧重于某一专业 , 只是到了幼

童将入大学的时候 , 应该重点学习何种专业的

问题才被提上日程来 , 李鸿章才从现实需要出

发 , 指示学习采矿专业 。

当然 , 学习和引进西方军事技术 , 是清政

府自强运动的主要内容 , 派遣幼童留美的目的

也不会与此无关 , 容闳向美国政府请求允许一

部分学生入其军校学习 , 也正是出于这一考

虑。但这也只能看作是容闳个人的意思 , 而不

会是在依照李鸿章的指示行事 , 因为当时世界

各国之军事技术 , 以英 、德两国为最优 , 在李

鸿章看来 , 英之海军与德之陆军才是真正值得

学习的 , 而美国这时还不是军事强国 , 它不让

中国学生入其军事院校 , 实在算不得什么。所

以 , 美政府之拒绝中国学生入其军校一事没有

引起清政府的任何反应 , 便是不难理解的了 。

再者 , 当时清廷中以恭亲王为首的一班

人 , 对于派人到国外去学习军事技术原本没有

太多兴趣 , 常抱有一种漠然置之 、不闻不问的

态度 。据光绪三年 (1877 )李鸿章写给郭嵩

焘的一封信中说:“西洋水陆兵法及学堂造就

人材之道 , 条理精严 , 迥非中土所及 。弟前派

卞长胜等数人前往
○51
, 小试其端 , 具有远谋 ,

叠致总署 , 概置不理。即去冬会奏遴派水师学

生赴英法 , 请总署照会各公使
○52
, 至今亦未见

照会;照复文稿堂司各官 , 于此等要事视如隔
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膜 , 一意敷衍 ”
○53
。恭亲王等既对派人出洋学

习军事持如此态度 , 美国政府拒入军校一事之

不能引起其关注 , 也不算奇怪 。

此外 , 前引李鸿章于光绪七年二月就幼童

撤留问题给总署的复函中谈及 , 美国前总统格

兰忒及几所大学的校长曾来信劝阻撤退学生 ,

甚至说出倘若如此 , 将 “于美国颜面有损 ”

的话来 。李鸿章对此评论说:

鸿章因思前此幼童出洋之时 , 钧署及

敝处曾函托美使镂斐迪照料 , 该国君臣喜

中国振奋有为 , 遇事每能帮助。今无端全

撤 , 美廷必滋疑骇。
○54

从这段话中丝毫看不出在讨论留美幼童应

否撤回问题的时候 , 美政府拒入军校一事对李

鸿章有过任何影响。而且 , 李在信中还说了美

国政府的好话 , 尤以其中 “无端全撤 ” 中的

“无端” 二字 , 更表明美政府拒绝幼童入其军

校一事与撤回事件之间是没有任何关系的 。

所以 , 在容闳回忆录中被当作留美幼童撤

回事件又一原因的美国政府拒绝幼童入军校一

事 , 如同其所谓陈兰彬 、 吴嘉善蓄意破坏的说

法一样 , 也是不能成立的 。今之论者实不该继

续沿用这类说法 , 否则将有悖于历史的真实。

五 、 结语

如所知道 , 晚清甲午以前的官派留学事

业 , 除了幼童留美以外 , 还有光绪二年至十二

年 (1876 - 1886 )先后三次选派人员赴欧洲

学习海军 , 造就了刘步蟾 、 林泰曾 、 魏瀚等一

批海军业务骨干人材。而他们在留学期间却未

出现过留美幼童那样的集体撤回事件 。这两次

派遣留学都是在洋务运动时期举办的 , 也都是

在李鸿章倡导和主持下进行的 , 情况却如此不

同。可见撤回事件的发生另有其特定原因 , 不

得以所谓顽固守旧势力的阻挠破坏来进行泛泛

的解释 , 否则同样环境之下的留欧事业何以能

够正常进行 

较之留欧学生 , 留美幼童的一个显著特点

是出国时年龄太小 , 未曾受过较多的中国传统

文化教育 , 需要在国外继续补习 , 否则令人担

心其在西学有成之后能否回国成为有用之材。

而在国外对幼童进行这种教育却并非易事 , 需

要管理者们通力合作 , 方能善始善终 , 中途撤

回事件之所以发生就是在这一环节上出了问

题。

容闳是中国近代第一位留学生 , 也是中国

第一批官派留学的倡议者 , 其对中国近代留学

事业的贡献 , 固然是值得肯定的 。但金无足

赤 , 人无完人 , 由于容闳对中国传统文化了解

不多 , 且怀有某种偏见 , 加之其性格上我行我

素的缺点 , 使他在学生管理方面的一些行为干

扰了清政府既定政策的实施 , 进而影响了正常

的教学秩序 , 因此造成了撤回事件的发生。历

史工作者的责任在于实事求是地解释和说明历

史现象 , 对于留美幼童撤回一事亦应如此 , 不

该偏听偏信 , 人云亦云 。

①《清德宗实录》卷 124 , 光绪六年十一月庚辰。按:
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