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反应 ·对应 ·回应
———现代儒家对 “西学东渐 ”之态度

黄玉顺

(四川大学 哲学系 , 成都 610064)

　　摘　要:　现代儒家的思想 ,可以分为三期:近代儒学(晚清)、现代儒学(狭义)、当代儒

学 。他们对 “西学东渐 ”之态度也分为三个递进的阶段:从形下的反应性的吸纳 ,到形上的对

应性的比照 ,乃至于全面的回应性的融通。其间 ,他们不仅从未丧失过自己的中国文化主体

性 ,而且最终进入了对于这种主体性的渊源性思想视域的追溯 ,即是在当下共在的生活情感的

渊源上重建儒学 ,以解决当今社会现实生活中的种种问题。
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一 、本文题旨的说明

众所周知 , “西学东渐 ”一语出自晚清维新人

物容闳(1828— 1921年)的一本回忆录的书名。

该书原以英文写成 , 1909年由美国的亨利 ·霍尔

特出版公司出版 ,原题为 MyLifeinChinaandA-

merica(《吾在中国与美国之生活》),后由徐凤石 、

恽铁樵译成中文 , 1915年由商务印书馆出版 ,始

题为《西学东渐记 》。
①
尽管这个中文书名实际上

是译者按自己的理解而另起的 ,与容闳的原书名

并不直接对称 ,但也确实是对原书宗旨的一种概

括 ,即:所谓 “西学东渐 ”意味着容闳所说的 “以西

方之学术 ,灌输于中国 ,使中国日趋于文明富强之

境 ”;“借西方文明之学术以改良东方之文化 ,必

可 使 此 老 大 帝 国 , 一 变 而 为 少 年 新 中

国 ”。
[ 1] (P23, P88)

这里所谓 “东方文化 ”,其主体当然

是指的儒家文化 、儒学。因此 ,本文旨在探讨:西

学东渐对于现代儒家究竟发生了怎样的影响? 东

渐的西学是否 “改良”了儒学?

首先需要说明:那种纯粹 “学术 ”性的 、或曰

“客观 ”性的 、即对象化的儒学研究 、或儒学史研

究 ,不在本文的考察范围之内。本文所说的 “儒

学 ”是指的 “儒家之学 ”,此 “儒家 ”乃是民族文化

的一种立场性的标识 ,该立场与容闳的文化立场

恐怕截然不同;
②
“现代 ”则是指的 “现代性”(mo-

dernity),
③
而这绝非历史学意义上的概念 ,这种现

代性乃是现代儒家的一种内在的现代化诉求 ,因

此 ,那种 “原教旨 ”的儒学也不在本文的考察范围

之内。现代儒家之学本质上是中国的 “现代性诉

求的民族性表达 ”。换句话说 ,本文将要研讨的

是那种既标识着中华民族文化的立场认同 、然而

又不是原教旨主义的现代儒家之学 。

这种现代性意义上的 “现代 ”,具体展现为历

史学意义上的所谓 “近代 ”、“现代”和 “当代 ”,而

这三个名目正好可以用来表示现代儒家之学自我
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开显的三个阶段:近代儒学 、现代儒学 、当代儒学。

因此 ,本文所谓 “现代儒学 ”存在着两种用法:有

时是广义的 ,涵盖了现代儒家之学的三个阶段;有

时是狭义的 ,仅指广义现代儒学的第二阶段。本

文的任务 ,就是探讨儒学之现代开显的三个阶段

与 “西学东渐 ”之间的关系 。

再者 ,所谓 “西学东渐 ”及其对于儒学的意义

也是需要分析的。简而言之 ,西学东渐可以分为

两个历史时代:帝国时代的西学东渐 ,例如明代乃

至清代前期的西学东渐 、或更为准确地叫 “西学

东来”,对于儒学并未构成任何实际威胁;然而转

型时代
④
的西学东渐 ,亦即晚清以来 、所谓 “近代 ”

以来的西学东渐 ,则对儒学构成了极大的挑战。

本文所关注的并不是前者 ,而是后者 、即现代性的

“现代儒学”。

进一步说 ,即便对于现代儒家之学而言 ,西学

东渐的意义也并不是一成不变的。现代儒学的开

显固然确实与西学东渐密切相关 ,但本文却试图

揭示:对于现代儒学的三期开显来说 ,西学东渐是

具有颇为不同的意义的 ,即:反应※对应※回应。

具体说来 ,对于西学东渐 ,第一阶段的近代儒学主

要是 “形下的反应性的吸纳 ”;第二阶段的现代儒

学(狭义)主要是 “形上的对应性的比照 ”;而第三

阶段的当代儒学则是 “全面的回应性的融通 ”。

不仅如此 ,我们还应当注意到 ,这三个阶段一以贯

之的共同点在于:不论是被动的反应 、还是既被动

亦主动的对应 ,更不消说完全主动的回应 ,儒家始

终都没有丧失自己的主体性 ,而且这种自主性表

现得一个阶段比一个阶段更为鲜明强烈。换句话

说 ,就其文化主体性之本质而论 ,现代儒学从来都

没有像容闳所设想的那样被东渐的西学之 “灌

输 ”所 “改良 ”。为理解这一点 ,我们首先需得在

一种新的思想视域中来重新审视 “西学东渐”。

二 、“西学东渐”的生活儒学解释

说到 “西学东渐” ,人们总是不假思索地进入

一种习焉不察的思维方式 。这种思维方式包含两

层观念 。首先是一种事实陈述:一边是西方文明 、

西方文化 、西方学术 ,而另一边是中国文明 、中国

文化 、中国学术。随之而来的是一种价值判断:西

方文化是文明的 ,而中国文化是不文明的。容闳

的说法 “借西方文明之学术以改良东方之文化 ”

就是如此 ,这个表述显然有一个潜台词:东方文

化 、儒家文化是 “不文明”的 。因此 , “西学东渐 ”

意味着让西方文化 “灌输 ”于中国 ,使中国文化日

趋于 “文明”之境 。

显然 ,价值判断乃是基于事实陈述的:如果没

有中西对立的事实 ,也就没有对于中西文化的不

同价值的判断 。然而 ,这种事实陈述本身就是很

成问题的。并不是说这种事实陈述是完全错误的

或完全不能成立 ,而是说它远远不是一种透彻的

思想方式 ,而仅仅是一种肤浅的理解 。简而言之 ,

这是一种典型的 、应当接受 “解构”的形而上学思

维方式(“解构”应当是理解并解释其何以可能)。

这种思维方式的全部出发点 ,是首先将 “中国”和

“西方 ”分别地客体化 、对象化 、现成化 、凝固化 、

“存在者”化 ,由此形成一种 “中 —西 ”二元对峙的

思维框架 。然而这种思维框架正如 “主 —客 ”二

元对峙的思维框架一样 ,正是 20世纪以来的思想

视域所要追问的:这种存在者化的 “中”与 “西 ”是

何以可能的 ?存在者是何以可能的 ?

这种思维方式完全不懂得何为 “共在” ,完全

不理解何为 “共同生活 ”。这种思维方式不知何

为 “当下”(immediateness)或者 “当下生活 ”(the

immediateexisting)。当下意味着 “同时发生 ”

(Contemporizing),意味着 “在场 ” (presence), 也

就意味着 “同时在场 ”。当然 ,这些表达方式容易

导致 “西化 ”的误解。其实 , 当下性所意谓的事

情 ,乃是一种非时间性 、前时间性的存在或者生活

情境 ———当下的 “存 ”、 “在 ”, 当下的 “生 ”、

“活”。
[ 2] (P35 ～ 44)

因此 , “当下 ”并不指称历史学意

义上的历史时间阶段 ,而是意指的先在于时间性

的生活存在 。今天的思想者已经明白 、或者说应

当已经明白:那种意味着 “有间 ”(theinterval)的

时间观念(例如过去 、现在 、未来的三分)乃是由

非时间性 、前时间性的当下所给出的 ,而此先行于

时间性的 “当下”并不是说的 “现在 ”,而应是庄子

式的 “以无厚入有间”(《庄子 ·养生主 》
⑤
)的 “无

厚 ”、“无间 ”,亦即:“有间”的时间(过去 、现在 、

未来)是由 “无间 ” (un-interval/ un-inter-

vened)的当下所给出的;所有一切存在者 ,不论是

形而下者 、还是形而上者 ,都是由当下的生活存在

所给出的。而此当下乃是共在 、共同生活 。因此 ,
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就其实情而论 ,不论中国文化 ,还是西方文化 ,皆

渊源于当下的生活 ,或者说是当下生活存在的某

种显现样式而已;在这种生活渊源中 ,两者同时发

生 、同时在场 。

中 、西的这种当下的共生 、共在 ,被人们在一

定的观念层级上理解为现代化的全球化 、现代性

的全球性。假如仅仅从历史学的角度来看 ,全球

化的现代化当然是首先发生于西方的事件;然而

如果从共生与共在的生活存在的思想视域来看 ,

全球性的现代性其实从一开始就并不仅仅是西方

的事情 。这种思想视域告诉我们:不是西方创造

了现代性 ,而是现代性的生活存在创造了西方 、以

及东方 、现代中国等等 。在这种视域下 ,我们才能

理解:现代化进程从一开始就是全球性的事情。

例如 ,西方民族国家的殖民运动和其他民族国家

的反殖民主义的民族独立解放运动 ,都是这种全

球性的生活存在的某种历时性的 、甚至是共时性

的显现样式 。西学东渐就是在这种生活情境中发

生的事情。

因此 ,实际上 , “西学东渐 ”这个说法本身就

是一个解释学事件。人们把这种当下生活情境解

释为 “西学东渐 ”, 即打量为西方文化 “进入 ”

(《易》所谓 “渐者进也 ”
⑥
)、“灌输 ”、“改良 ”(容

闳语)东方文化 ,事实上 ,这并不是唯一可能的解

释 ,而只不过是一种可能的解释方式而已 ,然而问

题首先在于:作为现成既有的存在者的这种解释

者及被解释者 ,本身是何以可能的? 其实 ,这个事

件发生的实情乃是这样的:在一种现代性的 、全球

性的共生 、共在的生活情境中 , “西方 ”及 “西方文

化 ”与 “东方 ”及 “东方文化”作为某种对象化的存

在者样式而显现出来;这种对象化存在者的存在

方式 ,就是解释 。 “西学东渐 ”是一种解释方式 ,

近代儒学 、现代儒学 、当代儒学也是一种解释方

式 。本文的讨论 ,也是试图提出一种解释方式。

所有这些解释 ,皆渊源于我们的当下生活 。

三 、近代儒学对西学东渐的形下反应:

以维新派儒学为例

　　历史学意义上的近代 ,指的是从鸦片战争到

五四运动之前这段时期。这当中最重要的思想运

动 ,是晚清的洋务运动和维新运动 。但从儒家思

想的变动性质来看 ,洋务派其实也是一种维新派 ,

均属 “近代儒学 ”范畴;区别在于 ,洋务派仅仅承

认器物层面的维新 ,而维新派则更进一步要求制

度层面的维新。

但洋务维新的情况是比较复杂的 。例如 ,作

为 《西学东渐记》的作者 ,容闳本人就是维新派人

物 ,书中充满着维新思想 、新政建策 ,如他所说:

“余既志在维新中国。”
[ 1] (P68)

不仅如此 ,据他自己

所说:维新运动期间 , “予之寓所 ,一时几变为维

新党领袖之会议场 ”;
[ 1] (P122)

政变失败以后 , “即

在上海组织一会 ,名曰中国强学会 ,以讨论关于维

新事业及一切重要问题为宗旨 ,予竟被选为第一

任会长 ”。
[ 1] (P122 ～ 123)

不无遗憾的是 ,容闳在 《西学

东渐记 》一书中并没有关于维新思想领袖康有

为 、梁启超 、谭嗣同等的任何直接评论 。综观 《西

学东渐记》全书 ,我们可以得到一个总体印象:容

闳深爱祖国 ,然而极端藐视中国文化。比如 ,他

说:“中国二千年历史 ,如其文化 ,常陈陈相因 ,乏

新颖趣味”;
[ 1] (P58)

其书第十一章对太平军评价甚

高 ,然而其核心却归结为基督教精神发挥的作

用;
[ 1] (P58 ～ 62)

到南京见到干王洪仁玕 ,提出七条建

议 ,其中第六条竟然是 “颁定各级学校教育制度 ,

以基督教圣经列为主课 ”。
[ 1] (P57)

可以说 ,容闳对

于儒学是极为陌生的。如他在自序中所说:自少

年时代始的留学美国八年 , “使一个东方人变化

其内在的气质 ”,结果回国之后 , “觉得自己倒像

来自另一个世界似的 ”。
[ 1] (P1)

这正如特韦契耳

(JosephH.Twichell)牧师在该书的代跋中所说

的:“对他来说 ,中国反倒像异乡 ,他连本国语言

也几乎忘光了。”
[ 1] (P7)

这一切当然是与康 、梁诸君

很不同的。我们很难将容闳与儒学联系起来。

由此可见 ,就其对于中国文化 、尤其儒学的态

度而论 ,当时的新派人物中 ,实际上存在着三种情

况:如果说 ,容闳其实是一个相当彻底的西化派 ,

而张之洞则可以说是一个开明的原教旨主义者 ,

那么 ,康 、梁 、谭才是真正典型的 “儒学维新派 ”,

即是我们这里所要讨论的 “近代儒学 ”。

上文说到 ,第一阶段的近代儒学对西学东渐

主要是 “形下的反应性的吸纳 ”。在这个阶段的

西学东渐语境中的儒学 ,基本上是在形而下学的

层级上展开的;换句话说 ,此时儒学自我更新的诉

求主要不是表现在 “体 ”上 ,而是表现在 “用 ”上。
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张之洞所提出的 “中学为体 ,西学为用 ”(《劝学

篇 ·会通》)其实不仅是洋务派的思想纲领 ,而且

同时是维新派的思想纲领 。当然 ,这并不是说近

代儒学没有形而上学层级的维新诉求 ,而是说:他

们的形而上学维新还仅仅是初步的 、显得颇为粗

陋的 ,他们主要关注的确实还是形下层级的制度

问题。

康有为是最为典型的。众所周知 ,康有为之

所谓 “维新” 、“变法 ”, 基本上是制度层面的 “改

制 ”问题 ,而且其改制也只是君主立宪性质的政

体改良 ,他是坚决反对国体的 “革命 ”、“共和”的。

当然 ,任何形而下层级的制度问题都须形而上层

级的奠基 ,因此 ,康有为并不是完全没有形而上学

的 “维新 ”;但是毕竟 ,他的历史文化依据是 “孔子

改制 ”(《孔子改制考 》), 他的历史哲学基础是

“礼运”(《礼运注 》),而他的更为一般的学理根

基是春秋公羊学(《春秋董氏学 》)。另外 ,我们不

难看出 ,不论在形上学的层级还是在形下学的层

级 ,康有为尽管都有所吸纳 、但并不是接受 “灌

输 ”式的西学东渐 ,而是一种在解释学意义上的

中西会通 , 而且其根柢始终是他心目中的 “中

学 ”。这就是他的文化主体意识 。不论西学 、还

是中学 ,对他来说都不过是在解释情境中给出的

东西 ,而此解释情境是归属于当下的生活情境的

事情。我个人认为 , 康有为乃是现代儒家之学

(涵盖近代 、现代 、当代儒学)第一人 、开创者 ,尽

管在学理上未臻缜密 ,然而他所开拓的儒学自我

更新之路是我们所无法超越的 。区别仅仅在于:

在存在的实情上 ,他自身作为解释者 ,以及所有现

代儒者 、中国文化 、西方文化等等 ,都是由中西共

在的生活情境所生成的;然而在自觉意识上 ,他并

没有明察到这种共生共在的生活渊源 。

谭嗣同似乎有更多的形而上学关注。他甚至

说:“器既变 ,道安得不变?”(《谭嗣同全集 ·报贝

元征》)他的形上学思想 ,尤其体现在 《仁学 》中。

表面看来 ,该书杂糅了中与西 、儒与佛和道 ,显得

颇为粗陋。但事实上 ,此书的基本思想确乎极富

于独创性 ,要义有三:其一 、本源之维:“仁为天地

万物之源”;其二 、形上之维:“仁以通为第一义 ”、

“仁即通 ”;其三 、从形上向形下过渡:“通之象为

平等”。在这个 “仁※通※平等 ”的观念架构中 ,

“通”是枢纽 ,他自称 “循环无端 ,道通为一 ”乃全

书要诀 ,这无疑渊源于他的某种关于共生共在的

领悟 ,尽管他自己未必有此理论自觉;同时 ,这个

观念架构也表明 ,他所关注的仍然还是形下层级

的制度 “维新 ”。另外 ,他对西学的 “接受”也不是

“灌输 ”式的。且以 “以太 ”(Ether)为例 ,谭嗣同

固然赋予其本源地位 ,谓 “法界由是生 ,虚空由是

立 ,众生由是出” ,但他所谓 “以太 ”既非物理学意

义上的 “能媒” ,亦非毕达哥拉斯学派的 “质媒 ”,

而是儒家所说的 “仁 ”———“以太亦曰仁而已 ”。

这就是解释 ,就是渊源于谭嗣同所在之生活存在

的解释 ,在这种解释中 ,中国文化主体性乃得以

显现。

谈到近代儒学维新运动与西学东渐 ,不能不

提到严复:一方面 ,作为维新派 ,他也积极参与维

新运动;而另一方面 ,作为翻译家 ,他的一系列译

著本身就是 “西学东渐 ”本身的事情 ,而且对中国

现代思想史产生了极为深远的影响。固然 ,严复

批驳了 “中体西用 ”的思维模式 ,认为 “中学有中

学之体用 ,西学有西学之体用 ,分之则两立 ,合之

则两亡 ”(《严复集 ·与 “外交报”主人论教育 》);

但这并不意味着他主张西化而丧失了自己的中国

文化主体意识 ,恰恰相反 ,他的 “体用一元 ”思想

原本是中国儒家哲学的一个传统观念 (倒是 “中

体西用 ”的观念在某种意义上违背了这个传统)。

即以其翻译 《天演论》来看 ,如他所说 , “不斤斤于

字比句次 ” ,而是 “便取发挥 ”(《天演论 ·译例

言 》),而其所 “发挥 ”者 ,其实是与儒学内部的另

外一种传统 ———荀子 、刘宗元 、刘禹锡的思想———

密切相关的(可惜这一点尚未能在对严复的研究

中被揭示出来)。唯其如此 ,我们才可能理解他

后来何以会成为一个典型的文化保守主义者。

总之 ,近代儒学对于西学东渐基本上是一种

形下层面的反应性的吸纳 ,然而却仍然保持着极

其强烈的中国文化主体意识。

四 、现代儒学对西学东渐的形上对应:

以现代新儒学为例

　　狭义的 “现代儒学 ”,说的是五四以来直至共

和国建立前这段时期的儒学。这当中最重要的儒

学运动 ,无疑就是通常所说的 “现代新儒家 ”或者

“现代新儒学 ”。
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上文说到 ,这个阶段的现代儒学对西学东渐

主要是 “形上的对应性的比照 ”。如果说第一阶

段的儒学主要是形而下学的 ,那么第二阶段的儒

学则主要是形而上学的。当然 ,这并不是说现代

新儒学没有形而下学层级的诉求 ,相反 ,他们是有

明确的形下诉求的 ,如对于科学与民主的鲜明诉

求 。但事实上 ,他们主要的工作却是为这种形下

诉求寻找其形上根据 ,并且坚持这种根据就在儒

家传统之中。因此 ,他们的基本口号就是 “内圣

开出新外王 ”、即 “返本开新”。这是因为 ,在他们

看来 ,科学与民主这样的形下层级的东西 ,确实都

是西来的 、“东渐 ”的东西;但他们也坚信 ,这些东

西本来是形上的儒学可以开出来的 ,现在就正应

该来做这样的工作。

在这个问题上 ,牟宗三是最典型的 ,那就是他

的 “三统 ”说 ,即由形上层级的 “道统 ”开出形下层

级的 “政统” 、“学统 ”。政统就是 “作为政治生活

常轨的民主政治 ”,学统就是 “科学 ”、“知识 ”,这

些都是形而下者;而道统是 “更高一层 ,更具纲维

性 、笼罩性的圣贤学问 ”, 这显然是形而上

者 。
[ 3] (P516)

在他看来:关于政统 ,一方面 , “民主政

治即可从儒家学术的开显中一根而转出 ”,但另

一方面 , 儒家毕竟 “始终未转出 ”这种民主政

治;
[ 3] (P518 ～ 519)

关于学统 ,一方面 ,儒家学术也是可

以转出科学的 ,但另一方面 , “在以前儒家学术的

开显中 ,智始终是停在圣贤人格的直觉形态上 ”,

“逻辑 、数学 、科学是出不来的 ”,结果是 “有道统

而无学统”。
[ 3] (P519 ～ 520)

这就等于承认:民主与科学

毕竟是西学东渐的结果。但无论如何 ,牟宗三坚

持:儒家的形上 “道统 ”本身乃是可以开出形下的

“学统”与 “政统”来的 ,这就是他的中国文化主体

意识的表现 。在这种文化主体意识的基点上 ,牟

宗三通过与康德哲学的比照 ,来将中国哲学与西

方哲学加以对应 、互释 ,确实达到了很高的造诣;

但无论如何 ,这种比照难免这样的质疑:“借重于

康德哲学 , 暗中引渡的大都是西方哲学的

观念。”
[ 4] (P228)

牟宗三是熊十力的弟子 ,熊十力的 “新唯识

论 ”其实乃是更具中国特色的形而上学建构 ,亦

即踵迹陆王 、“归本 《大易 》”,
⑦
从而更具有中国

文化主体性 ,较少受到西学东渐的直接影响。熊

氏哲学 ,可概括为三个 “不二 ”:天人不二 ,体用不

二 ,性修不二;而其核心范畴 ,便是 “乾坤翕辟 ”,

并由此而 “见体 ”———见证中国哲学的本体论

(“体用论”)。熊十力事实上提出了一个堪与西

方哲学对应的中国哲学的形而上学的本体论体

系 ,并且这种对应甚至并非通过与西方哲学的比

照来实现的 ,在他看来 ,中国哲学的本体并非西方

哲学的 “实体 ” (Substance), 而是 “恒转 ”而已:

“《易》曰 :̀生生之谓易 。'而又曰 :̀易无体 。' ”
⑧

“遂为本体安立一个名字叫做恒转 。恒字是非断

的意思 ,转字是非常的意思。非常非断 ,故名恒

转 。”
⑨
不仅如此 ,甚至在言说方式上 , 熊十力也

“有着一种难得的警觉 、一种 自̀我观 '或者 自̀己

说自己 '的高度自觉 ”。
[ 4] (P103)

在这个意义上 ,熊

十力比其高足牟宗三更具中国文化主体意识。

较为广义的现代新儒学 ,主要有两派:一派是

熊十力所开创的 、主宗陆王心学的 “新心学 ”进

路;
⑩
另一派则是冯友兰所开创的 、主宗程朱理学

的 “新理学 ”进路。冯友兰的着力点也是形而上

学 ,他明确地说:“我们是讲形上学的 。”
[ 5] (P192)

新

理学也是典型的通过与西学相比照而建立起一种

对应的中国哲学建构:一方面 ,其所比照的是西方

哲学的新实在论 、甚至是整个西方哲学的理性主

义传统;而另一方面 ,新理学所建构的对应之物乃

是中国儒家哲学的一种 “新 ”形态 ,即毕竟是对于

程朱理学 “接着讲 ”的一种 “理学 ”,这正是其中国

文化主体意识的体现。不仅如此 ,新理学的内容

并非全都可以在西方哲学中找到其对应比照物 ,

如 “境界”论 。更重要的是 ,这一切皆源于冯友兰

自己的 “问题视域 ” ,那就是中国自己的 “旧邦新

命 ”、“贞下起元”的问题 ,而非 “东渐”而来的西学

的问题 , 这是冯友兰新理学的当下生活情境

渊源。
[ 4] (P147 ～ 153)

五 、当代儒学对西学东渐的全面回应:

新世纪儒学趋向

　　所谓 “当代儒学” ,指的是共和国建立以来的

儒学;然而鉴于共和国前 30年对于儒学基本上是

激烈的批判 ,儒家在这段时间里是沉寂的 ,因此 ,

“当代儒学”主要指的是改革开放以来的新时期 、

尤其是新世纪以来的儒学复兴运动。再者 ,上文

说到 ,本文不讨论原教旨主义的儒学;因此 ,本文
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所说的 “当代儒学 ”指的是最近 30年来的非原教

旨主义的儒学形态。

上文说到 ,这个阶段的当代儒学对西学东渐

是 “全面的回应性的融通”。

所谓 “回应” ,意味着当代儒学对于西学东渐

不再是较为消极 、被动的 “反应” ,也不再是尽管

较为积极 、但仍被动的 “对应 ”,而是更为积极 、主

动的对话。这里以当代儒家近年来关于 “儒教 ”

的探索为例 。例如陈明提出的 “公民宗教”,虽然

仍然带有明显的西学东渐的移植色彩 ,从美国当

代学者罗伯特·贝拉追溯到汉娜 ·阿伦特 、涂尔

干 、托克维尔 、霍布斯 、卢梭 、马基雅维利等 ,但他

真正关注的 “公民 ”却是作为中国自己的一种现

代性的主体性形态 ,因而 “从公民宗教角度讨论

儒教问题”,就要 “排除先入之见的干扰(基督教

视角和圣教本位)”, “将儒教本身的形态结构(如

神祇 、经典 、教士等)这个 亚̀细亚式问题 '姑且悬

搁起来 ,进入对儒教的历史把握和分析 ”,意在

“通过对曾经鲜活的儒教诸元素(表现为某种情

感和价值原则)的激活 ,反过来刺激促成作为有

机整体的儒教在其他方面的复兴 ”。
[ 6]
这无疑是

对于西学东渐的一种回应 、而不是反应或对应的

方式 ,且与陈明一贯的 “即用见体”的思想方式一

致 。
[ 7]
简而言之 ,这种回应之区别于反应 、对应 ,

在于已不再是仅仅对西学东来的 “刺激 ”作出一

种 “反应 ”、或者进而在中国文化中寻找某种可以

与西方文化 “对应 ”的东西;不是回应西方 ,而是

回应生活:面对事情本身 、面对问题本身 ,回应现

实生活的问题。

因此 ,所谓 “融通 ”,意味着当代儒学已不再

仅仅是 “吸纳 ”、或者 “对照 ”,而是意在从一种更

为本源的 “共在 ”或者 “共同生活”的视域中重建

一种普世的儒家思想。例如张祥龙的学术工作 ,

尽管被有的学者称为 “现象学儒学 ”,但实际上并

非简单地吸纳或比照西方现象学 ,而是在追寻着

某种 “终极视域的开启与交融 ”。事实上 , “生活

儒学”也是在 “儒学与现象学的融通 ”之中显现出

儒家的固有 、而被长久蔽塞的渊源性思想视域的。

于是 ,所谓 “全面 ”,意味着不仅涵盖了传统

哲学的两个层级 、即形上学与形下学 ,而且尤其是

在 20世纪以来世界思想 “解构 —还原”的大背景

下对于本源存在的追溯。这就正如有论者所指出

的:“就整个现代新儒家来说 ,他们的言说方式都

未能摆脱传统形而上学的困扰。 …… 因此 ,突破

就是必须的 。就目前的学术发展状况而言 ,实现

这一突破的是 `生活儒学 '所提出的观念的三个

层级的划分 。观念的三层划分指的是:本源层级 、

形上层级和形下层级。……其中 ,本源层级指的

是:在一种本源情境中 ,发生着本源的生活感悟

(生活情感 、生活领悟);生活感悟共时地显现为

不同的感悟形式;而生活本身则历时地显现为不

同的生活方式;由于我们的生活方式的演变 ,儒家

思想的整体的层级构造 `与时偕行 '地在历史上

显现为若干历史形态 。”这里最要紧的乃是重新

发现并揭示原始儒家的 “生活 —存在 ”的视域 ,这

就是当代儒学的 “生活论转向”。

就形下层级而论 ,如蒋庆的 “政治儒学 ”及干

春松的 “制度儒学 ”等都是典型的形态 ,此外还有

更为具体的诸如 “经济儒学 ”一类的儒家形而下

学形态 ,乃至作为 “现代新儒家第四代 ”的林安梧

所提出的 “后新儒学 ”也是在更多地关注形而下

学的制度伦理问题;就形上层级而论 ,蒋庆提出了

“心性儒学” ,为其 “政治儒学”进行一种形而上学

的奠基 。而就本源层级而论 , “生活儒学 ”意在真

正有效地释放儒学在当下之开展的全部可能 ,为

此而追溯到那种先在于形而上存在者和形而下存

在者 、从而先行于形而上学和形而下学的生活情

感 ,并为此而返回原创时代的孔孟儒学 ,而其实质

乃是切中我们的当下的生活样式 。儒教问题也是

如此 ,全面地涉及了本源性的情感教化(诗教)、

形而下的礼法教化 (礼教 、书教与春秋教)、形而

上的终极教化 (易教 )、溯源性的情感教化 (乐

教),确是对于西学东渐的一种全面的回应 。

总而言之 ,现代儒家思想的三期开展 ,其对于

西学东渐之态度 ,从形下的反应性的吸纳(近代)

到形上的对应性的比照(现代)而至于全面的回

应性的融通(当代),不仅从未丧失过自己的中国

文化主体性 ,而且已然进入对于作为这种主体性

之渊源所在的某种共生同在的思想视域的追溯 ,

即是在当下生活的情感显现的渊源上重建儒学 ,

以解决现实生活中的种种问题 。这一切绝不是所

谓 “西学东渐” 、亦即容闳所谓 “以西方之学术灌

输于中国”、“借西方文明之学术以改良东方之文

化 ”的表述所能概括的 。
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注释:

①容闳:《西学东渐记 》,湖南人民出版社 1981年版。英文原版除

22章正文外 ,另有容闳的自序与特韦契耳牧师的代跋 ,但徐凤

石 、恽铁樵 1915年的译本只译了正文 22章。 湖南人民出版社

1981年的新版本 ,增入了由张叔方补译的自序与代跋;1985年

收入钟叔河主编 、岳麓书社出版的《走向世界丛书 》。

②本文将严格区分 “儒家 ”(Confucian)与 “儒学 ”(Confucianism)。

③关于 “现代性 ”与 “后现代状况 ”及 “后现代主义 ”的关系 ,这是

应当另文讨论的专题。这里只是简要地表述一下笔者的观点:

作为一种生活存在的后现代状况 ,其实不过是现代性的一种展

开形态;而作为一种思潮的后现代主义 ,则是对这种展开形态

的一种看法而已。

④笔者的观点 ,中国历史上出现了两次社会大转型:春秋战国时

期 、甚至包括西周时期是第一次社会大转型 ,笔者称其所伴随

的观念转型时代为 “原创时代 ”;近代 、现代 、当代是第二次社

会大转型 ,笔者称其所伴随的观念转型时代为 “再创时代 ”。

参见黄玉顺:《生活儒学导论 》 ,见 《面向生活本身的儒学———

黄玉顺 “生活儒学 ”自选集 》 ,四川大学出版社 2006年版。

⑤《庄子 》:王先谦 《庄子集解 》本 , 《诸子集成 》本 , 中华书局 ,

1957年。

⑥《周易 》:《十三经注疏 》本 ,中华书局 1980年影印本。语见《周

易·序卦传 》。

⑦熊十力:《新唯识论(壬辰删定本)赘语 》, 见《体用论 》 ,中华书

局 1994年第 1版 ,第 6、4页。

⑧熊十力:《新唯识论·明心下 》 ,商务印书馆 1947重印本 ,文言

文本自注 ,第 520页。

⑨熊十力:《新唯识论 》,语体文本 ,第 316页。

⑩“新心学 ”这个标签通常被贴在贺麟身上 ,主要因为他的著作

《近代唯心论简释 》;其实 ,熊 、牟一系的思想更加符合这个称

谓。参见贺麟《近代唯心论简释》 ,独立出版社 1945年版。
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ordertosolvevariousproblemsofreallifeintheworldtoday, theyhavebeenrebuildingConfucianismbytakingtheexistingemo-

tionoftheimmediateco-beingasthesourceofall.
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