




瓢传承

十 里
,

在荆 州
、

宜昌一带探煤勘铁
,

颇 为辛劳
1

之后儿年
,

他奔波各地勘

矿
,

相继勘探了湖北大冶煤矿
、

山东

登州铅矿
、

辽宁金州铁矿
、

锦 州煤 矿

等
,

完成 了近 代中国第一次全 国范

围的矿 务勘探活动
,

堪称是 矿务开

采事业的华路蓝缕之举 在他 的示

范下
,

唐廷 枢创办 了开平矿 务局
,

朱

翼甫开 采了平泉铜矿
,

近代第一批

工业化 开采的矿产企业集群式 的诞

生 了
。

除了矿 业上 的开创性 成 就外
,

前些年一 直被妖魔化的电报 电话业

也实现 了突破
。

18 80 年秋
,

盛宣怀创

建 中国电报 总局
,

自任 为总 办
,

筹划

架设从天津到上海 的电线 为了办

电报
,

盛宣怀可说是煞费了苦心
。

他

一方面 要跟各地 的官 吏打
“
太 极

拳
” ,

说服并诱使他们 同意 架设 电

线
,

另一方面
,

又要解决经费短缺的

难题
。

与创建招商局时一样
,

他再次

提出了官督商办 的理念
,

亲拟章程
,

筹措民资
。

与此同时
,

他还一 力抵制

外资的电报投资
。

在 李鸿章 的支持

下
,

中国电报总局先 后收回 了英 国

大东
、

丹麦大北公 司设在沿海的 电

报线
,

中国 的电报网络复归 中资所

有
。

一直到 19 0 8 年前后
,

电报总局

共修建 电报线 2 万公里
,

连接大 多

数商业和战略中心城市
,

完成 了全

国性的电线 十线建设工程
。

经矿务
、

电报 两役
,

李鸿章 对盛

宣 怀的才能 大为赞赏
,

在给朝 廷的

奏 折中表彰说
: “

该员才 具优 长
,

心

精 力果
,

能任 重大 事件
,

足 以 干济时

又尺
。 ”

在他看来
,

这位 与他合意连通

的忠诚弟子 已经真正地成熟 了
、

很

决
,

他做出了一个冒险的决定

产权不清
,

因利生隙

18 8 4 年
,

就当盛宣怀办电报总

局初见成效之际
,

他突然得 到机会

人主轮船招商局
。

在过去的几年里
,

招 商局经营

红火
,

年 获利润 已过百万 两
,

官家和

商家的心思都变得活络起 来
,

官督

商办 的体制矛盾渐渐地 变得无可避

免
。

唐廷枢
、

徐润两人系 买办出身
,

他们认为
“

官款取 官利
,

不负盈 亏责

任
,

实属 存款性质
” 。

自 18 82 年春
,

郑观应人局后
,

商办 的思 潮更加浓

烈
,

郑对 洋务官僚的警惕 比唐
、

徐更

为坚决
,

他常言
, “

官之与民
,

声气不

通
” ,

工 厂企 业
“

一 归官办
,

枝节 横

生
,

或盈或亏
,

莫敢过问
。 ”

当三人的

理念 达成共识后
,

他们便联名给李

鸿章打了一 份报告
,

希望将官款
“

依

期分还
,

币息陆续缴官
,

嗣后商务 由

商任之
,

盈亏 商认
,

与官 无涉
,

请免

派员
。 ”

此议等于要 把招 商局 民营 化
,

这显 然大大 地不 合李中堂心思
,

可

以 说是脑后生出了反骨

事实上
,

在最 初创办 的那些官

商合营企业 中
,

因官本赢弱
,

启动 资

金大多来 自民间
,

经营也基 本仰赖

买办
,

所 以
,

强调商办 原则 是一个潮

流
。

从这些 企业 的章程中
,

都可以 看

到经营者在这方面的强调 店
、

徐在

他们 主持 制 定 的轮船招 商 局 章 程

,

卜
,

即强调轮船招商局
“

归商 办理
” ,

鉴于此 前并 无这 种先例
,

为减少可

能 由此带来 的麻烦
,

他们接着表自

称
: “

查商人践土食 毛
,

为国赤子
,

本

不敢于官商二字
,

稍存 区别
。 `

准事属

商办
,

似宜俯照买卖常规
,

庶易遵

守
。 ”

在 开平矿务局 的章程中
,

同样

明确表示
: “

查此局 虽 系官督商 办
,

究竟煤铁仍 由商人 销售
,

似宜仍照

买卖 常规
,

稗易遵守
。

所有各厂 司

事
,

必须砖商股之
`
尸选充

,

方能有裨

益事
”

徐州利 国矿 务局的章程也 明

白无误地 表明
: “

矿 务以减 少成本为

首要 一应事宜概照商人买卖常规
,

蹲节核实办理
,

不得稍涉糜费
,

以 重

商本
· · · · ·

一切工作事宜
,

均以 中国

商 民为之
。 ”

为商应当去除官场

习气
,

这似乎是当时的一个共识
,

上

海机器织布局便在章程中声 明
: “

事

虽由官 发端
,

一切 实由商办
,

官场浮

华习气一概蔓除
,

方能持久
。 ”

这些道理
,

对于一 向开 明的李

鸿章来说并非不 可接受
,

这些章程
,

写在纸面上也无大碍
,

可是要据此

将企业彻底 的民营化
,

却是 李中堂

大人所决然不允 的
、

他的心思也很

容易看透
:

洋 务派大吏办企业
,

一 是

为 了
“

强兵
”

— 军事上的需要
,

二

是 为 了
“

富国
”

—
增加财政 收人

,

企业一旦 民 营
,

便无法 直接掌控
。

从

文化心理来 分析
,

千百年间
,

商人从

来
“

富 而 不贵
” ,

为 九流之末
,

跟他们

一 起 合 资 办 企业 已 是迫 不得 已 之

计
,

现在要 闹
“

独立
” ,

自然在 官僚 们

看来是万万不行 的

此外
.

还 有 一个 11:李鸿 章不放
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孺慧传承

心的就是
,

买办们在经营官督商办

企业的时候
,

也按
“ `

惯例
”

经营着自

己 的私人企业
。

这中间无 疑存在着

严重的利益输送的混乱景象
。

以唐
、

徐两人为例
,

他们来招商

局后
,

相继创办了长源泰
、

长发堆栈

等流通企业
,

此外还办起 了中国第

一家保 险公 司

—
仁济和保险公

司
,

这些公司与招商局有大量的关

联交易
,

难免给人上下其手的观感
。

实际上
,

即便官商盛宣怀接管后
,

也

一样的如法炮制
,

一边 以 国家为名

办企业
,

一边搞了一大堆私人公司

敛聚财富
,

这一陋习一直延续到民

国一代的宋子文
、

孔祥熙
。

中国官僚

企业家的职业道德和官商文化的恶

劣令人感慨
。

官商决裂
,

买办出局

于是
,

唐廷枢等人的那份联名

信成了官商决裂的导火线
。

盛宣怀当然看到了这种离心景

象
,

他久窥宝座
,

自然不会放过此等

离间时刻
。

他密信呈报李鸿章
,

低毁

唐
、

徐办事无能
, “

细审任事诸人
,

并

不加意勤勉
,

反觉 遇事疏忽
” ,

他特

别告状具体主事的徐润
,

说
“

局内视

为无足轻重之人
” 。

具体而言
,

他认

为唐
、

徐治局有两大罪状
,

一是任用

洋人管事
,

不合大清体统
,

所 以
“

急

宜及早斥退
,

以符定章而免后悔
” ,

二是任用私人
,

局中同事多是亲戚
,

“

始而滥竿
,

继而舞弊
。 ”

他所陈述现

象
,

都是当时买办人物及民间公司

的常 见之事
,

不过从国营体制而言
,

就成不可饶恕之罪 了
。

他还联合朱

其昂的胞弟
、

当时也在招商局任职

的朱粹甫
,

处处 为难唐
、

徐两人
,

朱

是官派人员
,

掌管关防印章
,

他每每

不到局里办公
,

或手握印章
“

屡请不

到
” ,

弄得唐
、

徐苦不堪言
。

到 18 84 年
,

盛宣怀的机会终于

降临
。

这一年
,

上海爆发金融危机
,

徐润 曾利用主管招商局 财务之便
,

私自挪用 16 万两 巨款炒作房地产
,
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或麟传承

这时丑闻东窗事发 李鸿章委派盛

宣怀查处这 一事件
,

盛宣怀奏报朝

廷
,

说 徐润
“

假公济私
,

驯至 亏欠局

款
,

实属瞧玩
” ,

所以 应 该革职处分
,

并令其照数抵赔
。

徐润提出
,

他在招

商局 1 1 年
,

仅领薪水 .2 5 万 两
,

局

中存有各项余款 7 0 万两
,

作为 出资

股东
,

他按照既定章程可提取两成

分红
,

可不 可以用这笔分红抵销所

欠巨款
卜

盛宣怀断然拒绝
。

徐润
“

净

产权争夺 的大戏
,

可谓产权演变的

“

缩影
” 。

盛宣怀的这些行径
,

既跟唐
、

徐

的民营治理观念全然不 同
,

也跟当

初李鸿章
“

听 该商董等自立条 议
”

的

思路有大 大的出人
,

为了权力的掌

控
,

他背叛了 13 年前的那种理念
。

盛氏风格 日后被一路传承
,

祸害百

年
。

在官督商办企业中
,

官股与商股

完全没有平等的权利与地位 一个

:
一
藻彝鬓

尤其值得反思的是
,

洋务派在实业创办 卜不遗

余力
,

而在制度设计卜却毫无作为
,

这与邻国口本形
成 了鲜明的反差

。

粼蔓覆馨
公袭毖聋嚣

身出局
” 。

他职权被夺
,

股权尽失
,

不

得不 变卖所有 的家产
,

以至
“

家业荡

然
,

生机尽矣
。 ”

徐润成 为第一 个因

体制 冲突而
“

牺牲
”

的国营企业经理

人
,

百年 以降
,

他 的名字后 面将 悲者

如云
,

蜿蜒 百里
,

迄今 尚不见尽头
。

徐润被拔除后
,

第 二年春 夏间
,

唐廷枢也被 调离招商局
。

盛宣怀终

于当
_

L 了梦寐 以求 的督办之职
。

上

任之后
,

他 当即宣布朝 廷
“

派大员一

人认真督办
,

用人理财悉听调度
。 ”

唐徐时期
,

官派人 员很 少插手具体

的经营事务
,

而 自此之后
,

盛氏 身兼

督办
、

总办双职
,

终 于弄得官商不

分 他还 暗用政府权势
,

逼迫其他 的

私人股东一一撤股
,

使股权结构全

面变色
,

招 商局成 了一 家官督
“

盛
”

办 的企业
`。

在今后 的数十年间
,

这 个

“

中国 首家现代企业
”

还将 儿次经历

叫吴佐清的商人就 曾经颇有牢骚地

描述过这种所 有制上 的产权歧视
:

“

若云官办
,

则实招商股
,

若 云商办
,

则有总办
、

帮办
、

提调 名 目
。

商民虽

经 人股
,

不肯 途人
,

即岁终 分红
,

亦

无非仰人鼻息
,

而局费之 当裁与否
,

司事之当用 与否
,

皆不得过问 虽年

终议事
,

亦仿泰西之例
,

而商股与总

办分隔云泥
。 ”

中日官商之路的对比

18 84 年

—
也就是 盛 宣 怀 夺

权招商局 的同一年
,

在 日本则发生

了一件互可 参照的公 司新 闻
。

明治

政府将当时 日本最大 的造 船企业
、

几乎与招商局 同期创办 的长崎造船

所
,

仅 以 1 日元的象征 价格
“

出售
”

给私营企业家岩崎弥 太郎
,

这 家企

业 后来发 展 为著 名 的 三菱 株 式会

子t

19 世纪 70 年代初期
, r

}
,
l`q

`
J 口

本都开 始工业化变 革
,

两囚均 诞生

r 很 多近代 I’ 厂
一 ,

其现代化速 度也

非常近似
。

18 7 0 年 12 月 12 Fl
,

I刀1治

政府设立工部 省
,

负 责
“

监 督和竹理

一切矿 山 ;建 设和保养 一 切铁路
、

电

报线 和灯塔 ; 制炼和铸造各项 企业

使川的铜
、

铁及 错矿
,

井从书机 器制

造
〕 ”

其后 卜余年
,

日本相继 建 认 r

横须 贺
、

横滨制铁 所
、

长崎制 铁所
、

关 l[ 大炮制作所
、

石 川岛造 船所等

诸多国营企业
,

其 景象可以
`。洁 仁

朝的洋务运动相 :ll 辉映

f
可是在 19 t亏七纪 80 年代

`
}
,

期
,

两国突然走上 J’ 两条不 同的 卜业 化

道路
,

就在盛宣怀将招 商局 币回
`

l\’

僚管制 的同时
,

在 日本 则出现 J
尸

次 卜分坚决的民伪 化
,

明治政府 认

识到国有官简弊端太大
,

便毅然改弦

更张推行民营化
,

明治维 新启蒙者

福泽 谕吉疾呼
: “

政府若为 了富 l川
,

就 认为可 以做任何书情
,

与人民 从

事相同的寻常事 业
,

甚至 与人民 竟

争 [ 商之成败
,

其弊极矣
。 ”

著名政

治家
、

曾 出任明治 政府 首相的伊藤

博文则阐述说
,

明治政府创办各种

企业 的 目的之一
,

就是为了
“

示 以实

利
、

以诱人 民
” ,

当这些 仁矿企业 在

引进 先进 的生产技 术和设备以 及培

养技 术 工人 方面 完 成 了 历 史使 命

后
,

政府就应 该把这些官营企业传

给民 间商社
。

正是 在这种 思路的 引 导 下
,

政

府相继把 众多国价的 工厂转卖给私

营企业家
,

有的甚至类似长崎造船
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器传承

所这样的
“

白送
” 。

日本的这次 国企

私营化过程也非一帆风顺
。

大野健

一在 《从江户到平成》 一书中记录

说
: “

除军需工厂之外的国营企业均

被私营化
。

此时
,

对于国有资产被贱

卖给一些有势力的商人一事
,

使国

内舆论哗然
,

骂 声 四起
,

到 了 18 81

年竟发展为政治丑闻
。

但事实是
,

私

营化后的很多企业均通过裁员和追

加投资等措施扭亏为盈
。 ”

私营化运

动导致了 日本经济的快速成长
,

自

18 84 年末到 18 92 年
,

日本的股份

公 司 的数字 和 资金 总额
,

分别 由

2 39 2 家
、

l 亿 日元增加到 5科 4 家
、

.2 8 亿 日元
,

职工人数从 12 3 万增

加到 4 2 万人
,

并出现了三井
、

三菱
、

关西铁路等众多财阀型私人企业
。

与不同的工业化思路相关联 的是
,

两 国在政治体制上的演变也南辕北

辙
。

18 89 年
,

日本设立国会
,

颁布宪

法
,

从而确立 了君主立宪的新体制
。

洋务运动自 18 7 0 年发起 以来
,

因官库拮据而不得不借重 民 间资

本
,

经营人才的匾乏也使得职业经

理人制度得以尝试
,

特别是买办阶

层的积极参与
,

让洋务企业呈现出

兴盛景象
,

在这十多年的时间里
,

从

造船业
、

采矿业
、

纺织业到航运业
、

保险业等
,

出现了众多
“

中 国第一
”

的新兴企业
,

铁路
、

电报等基础工业

设施也得到 了启动
。

可是
,

在气象初

显之后
,

政治家与企业家阶层发生

了制度 和理念上的冲突
,

最终
,

以盛

宣怀掌权招商局为标志
,

坚持国营

体制 的官僚资本 主义 占据 了上风
。

美 国华裔学者郝延平将此视为
“

官

僚资本 主义产生的转折点
” ,

他在

《中国近代商业革命 》 一 书 中评论

说
, “

18 84 年 以后
,

不幸 以盛宣怀为

首的官僚紧紧掌握了官督商办企业

(他们是中 国工业化的早期先锋 )
,

在中国工业发展 中
,

官僚主义开始

比企业家精神起着更重要的作用
。 ”

尤其值得反思的是
,

洋务派在

实业创办上不遗余力
,

而在制度设

计上却毫无作为
,

这与邻国 日本形

成了鲜 明的反差
。

中国学者杨小凯在 《百年中国

经济史笔记》中
,

将几乎同时发生的

洋务运动与明治维新进行 了一个精

辟的对比
:

洋务运动是在政治法律

制度意识形态不能根本变革的约束

下进行的
,

因此 以坚持清朝政府的

政治垄断
,

没有司法独立和保护私

人企业的法律制 度为基础
。

与民治

维新模仿西方的政治
、

法律
、

经济制

度相反
,

洋务运动坚持官办
、

官商合

办
、

官督商办的制度
,

以此为基础来

模仿发 达 国家 的技术 和 工业化模

式
,

这种方法使得政府垄断工业 的

利益 与其作为独立第三方发挥仲裁

作用 的地位相冲突
,

使其既是裁判
,

又是球员
,

因此利用其裁判的权力
,

追求其球员 的利益
。

这种制度化的

国家机会主义使得政府利用其垄断

地位与私人企业争夺资源
,

并且压

制私人企业的发展
。

而明治维新 时

不但在宪法 中规定私有财产神圣不

可侵犯
,

并且全面模仿英 国
、

德国的

政治
、

法律
、

经济制 度 (但却不放弃

天 皇的实权
,

不搞虚 君共和 )
,

除 了

在人民不知企业为何物时
.

办过几

个模范工厂外
,

基本上不办 国营企

业
。

因此政府可以 发挥公平司法
、

执

法 的第三者仲裁功能
,

私人企业得

以蓬勃发展起来
。

加上 日本模仿专

利法
、

公司法
,

使得私人企业可以利

用剩余索取权保护推广西方专利 的

收益
,

所以西方的技术得 以广泛在

日本发展
。

自唐廷枢
、

徐润被无情赶出招

商局之后
,

洋务派官僚与新兴企业

家阶层 的
“

蜜月期
”

就结束了
。

在 以

后 十余年 中
,

洋务官僚为工业企业

筹集资金变得更加困难
,

当时清政

府的财政来源十分有限
,

全部税收

仅占国民纯收人的 .2 4%
,

民间资本

的失望
,

使得洋务派的投资手笔越

来越小
。

两种不同的路径选择
,

导致了

两 国后来截然不同的 国运
。

由此我

们可 以做出一个断定
:

洋务运动是

一个彻底失败 的运动
。

这一结局是

在 18 8 4 年盛宣 怀夺权招商局的那

一刻就注定 了的
。

自 1884 年之后 的十年间
,

洋 务

派再无大的建树
。

盛宣怀接手招商

局后
,

虽然全力运作
,

却再没有超越

唐
、

徐年代 的辉煌
,

据刘 广京在 《中

英轮船》中的统计
,

到 18 94 年
,

招商

局的船只数与十年前相近
,

为 2 6 艘

(净 吨位 .2 32 万 )
,

怡和与 太古的船

数则增加到 2 2 艘 (净吨位 .2 39 万 )

和 2 9 艘 (净吨位 3 .4 5 万 )
, “

中国水

域轮船航运业的统治地位很快消失

了
” 。

口
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