
轮船招商局盘购旗昌轮船公司述论

陈 潮

轮船航业
,

在中美近代经济关系史上居于令人瞩 目的地位
。

一位美国经济学 家 曾经 评

论
: “
十九世纪七十年代 以前

,

美国航业的重要
,

是美国参加 中国国际贸易的显著 特 点
,

而

且是美国其他事业所不可比拟的
” 。

①但是
,

这个
“

不可 比拟的
对 事业在七十年代 以后急剧 衰

落
,

直到第一次世界大战结束才重新崛起
。

而在七十年代以后
,

中国的轮船航运业则作为规

模最大的民族资本主义行业兴起
。

② 18 7 7年初
,

诞生不久的中国轮船招商局买下了称雄于中

国江海十五年之久的美商旗昌轮船公司 ( S h a n g h a i s t e a m N a v i g a t i o n C o .

)
,

从而成 为美

国在华航运业急剧衰落和中国民族资本航运业发展的转折点
。

深入探讨招商局盘购旗昌轮船
.

公司的来龙去脉
,

并予以恰当的历史评价
,

这对研究 中美近代经济关系无疑具有重要意义
。

(一 )

近代 中外不平等条约的签订
,

使中国对外贸易的 口岸由原来的广州一 口扩展到上海等十

几 口
,

外轮从而可以 自由行驶于中国南北沿海
,

长驱直入长江中下游
;
有关条约又给予外商

在税收方面种种优惠
,

外资航运业于是在中国迅速发展起 来
。

美 商 旗 昌 洋 行 ( R us s e n &

C o .

) 于 1 3 6 2年首先在上海设立旗昌轮船公司
,

资本额 1 00 万两
,

专营中国沿海及长江沿岸的

客货运载
。

③ 随之
,

老资格的英国商人迅即在上海等地设立轮船公司
, ④ 致使

“
中国江海之

上
,

尽属洋旗
,

轮船往来如织
” 。

⑤ 招商局成立之前
,

以上海为中心的 长江
、

沿海轮船航运业

全部为外国资本所垄断
。

美商旗昌轮船公司实力最厚
,

它一直主宰着上海—
天津

、

上海一一宁波的沿海航线
。

尽管上海—
天津航线有英商的北华轮船公司 ( N o r ht C h i n a s et a m & C o .

)的 3艘轮船和不

久加入的怡和洋行 ( J a r d i n e
M

e
ht

e s o n & C o .

)2 艘轮船行驶
,

但旗昌独拥 5艘轮船
,

仍 然 维

持有利局面
。

在上海—
宁波航线

,

旗昌则处独占地位
。

长江航线上它也独占鳌头
,

唯一的

竞争者是英商公 正轮船公司 ( U in o n S t e a m N va ig at i o n C 。 。

) 的 2艘轮船
,

它 与旗昌订有 协

议
,

统一运价
,

不再在这一航线增加船只
。
⑥ 15 7 2年

,

太古轮船公 司 ( C h i n a N a v i g a t i o n

C O .

) 成立
,

打破了旗昌在长江的垄断局面
,

英美航运业在长江上一场以运费为中心的 剧 烈
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竞争从此开始
。

1 87 2年底轮船招商局的出现
,

顿使原来两家竟争的局面改观
。

它们很快联合

起来
,

共同对 付这一新生的中国第一个近代企业
。

1 8 7 4年 2月
,

这两家外资轮船公司达 成 协

议 :
各自按月编制发船次数相等的船期表

,

平分水脚收入
。

与此同时
,

旗昌轮船公司又与怡

和洋行于 1 5了3年新设的华海轮船公司 ( C h i n a c o a s t s t e a m N a v i g a t i o n C o .

)订立 了在沿海

航线统一运费的齐价合约
, ①它们将上海至各 1L 岸货运的

“

各项水脚减半
,

甚至三分之二
。 ” ②

于是形成三家外资轮船公司联合倾挤招商局的局面
。

面对外资轮船公 司的激烈竞争
,

招商局的主持经营者采取积极的态度
,

他们首先开辟如

下的沿海航线
:

上海

—
天津

; 上海

—
厦门

—
汕头—

香港— 广州
; 上海— 长崎一

一神户 (一度驶往吕宋 )⑧
。

接着
,

又开始经营 民江航运
,

并在英美三家轮船公司订立垄断运

价合约的 第二个月
,

即1 8 7 4年 3月
,

着手降低长江航线运费
,

最初开价比英美各家约低 30 %
,

夏间复跌至不及旗昌和太古所议的 一半
。

上海—
天津航线也同样实行降价竞争

。

④ 招商局

还积极扩大船队
。

1 8 7 4年 8月至 1 8 7 6年 7月两年间
,

共购进 8艘轮船
,

包租 3艘华商轮船
。

⑧开

局三年
,

招商局就收到了
“
分洋商之利

”
的效果

, “
合计三年中国之银少归洋商者

,

约已一千三

百余万两
” 。

⑥

轮船招商局有效的经营
,

无疑使外资轮船公司的营业深受影响
。

1 8 7 4年开始
,

英美各家

轮船公司的年利润都明显减少
。

例如
,

太古轮船公司在 1 8 7 4年上半年尚未扣除折旧的利润仅

8 ,

50 。两
,

以致
“

股东们愁容满面
” 。

⑦ 华海轮船公司在 1 8 7 4年 尚未扣除折旧的利润为 89
, 1 89 两

,

到 18 7 6年就跌为 4 8 , 2 00 两
。

⑧ 称雄一时的旗昌轮船公司的情况更为严重
。

旗昌
.

从 1 8 6 2年创立

起
,

垄断中国长江沿海的航运将近十年
,

到 1 8 7 2年它拥有江海轮船 18 艘
,

总资产达 3 , 3 20
,

00 。

余两
。
⑨ 但是

,

自从轮船招商局加入竞争 以后
,

它的力量没有再得到发展
。

从招商局出现后

的第二年 ( 15 7 4年 )起
,

它的资本额降至 2 , 2 5 0 , 0 0 0两
, 1 8 7 4年的利润率为 5

.

3 %
, 1 5了6年降为

7
.

9 % ; L 轮船数也不断减少
, 1 8 7 4年时由 19 艘减至17 艘

, ⑧ 到 1 8 7 6年就减至 16 艘
。

@ 由于公

司营业不景气
,

旗昌的股票价格大幅度下降
, 1 87 1年 12 月底

,

面额 1 00 两的旗昌股票
,

市场价

格高达 1 88 两
,

但到 1 8 7 4年 12 月底
,

竟跌至每股 80 两
, ⑥ 到 18 7 6年秋

,

每股跌到了70 两
, L 该

年冬天
,

每股仅值 57 两
。

⑥ 1 8 7 3年以前
,

旗昌股东每年可以稳获 12 % 以上的红利
,

但 1 8 7 4年

后
,

每年红利仅为 7 %
。

L 当然
,

旗昌地位的动摇
,

从太古轮船公司和华海轮船公司出现时就

开始了
,

但招商局加入竟争
,

使情况发生根本的变化
。

旗昌业务经营的挫折
,

显然使它的股东们心灰意懒
。

此时正值美 国南北战争后国内经济

日趋繁荣
,

旗昌行东开始将资金转向本 国国内
。

L 他们认为
,

要保持在华航业上的优势
,

必

须不断更新设备
,

不然就难以在与设备较新的太古轮船公司的竞争中取胜
。

L 然而他们不愿
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投入新的资金更新船舶设备
。

于是
,

在营业不景气的情况下
,

急于将公司盘出
,

从在申麟肺
、

运业的困境中脱身
。

他们见招商局
“
局本 已充

,

争挤无益
,

故有归并
.

之意
” ①

。

旗昌行东金能

郭 dE w a r d c u n n i n g h a

耐建议
,

应设法将公司卖给中国人
。
② 1 8 7。 年底

,

旗昌开妞与招商

局接洽
, “

先由瑞生洋行 卜加士达来云
,

旗 昌轮船公司有机可图
,

全盘出让
,

约银二百五
、

六

十万两
,

数 日之内
,

必须定见
” ,

力求早 日成交
。

⑧ 旗昌愿将产业盘 给招商局而未卖给 它 的

外国同行
,

并非完全如有的论者所说
,

是由于这些轮船过于陈旧
,

卖不出高价
。

事实是
,

当

时它的英国同行未必都有盘购旗昌的能力
。

如华海轮船公司在 18 7 6 年时
,

已无分文红 利 可

分
,

公司的 面额 10 0 两的股票
,

市场价格只值 5 6 两
, ④ 前景暗淡

,

以致它的行东也准 备 说

服招商局买下它的船队
。

华海的这一出让计划
,

实际上在 1 8 7 6年 1 1月间
,

已经得到当时正在

伦敦的公司创办人加律治爵士 ( 5 ir R o b e r t aJ r d in e )的同意
。

⑤ 旗昌将其产业盘给其他外国

轮船公司的可能性是很小的
。 ; ·

旗昌急于盘出其全部产业
,

对正受倾挤的招商局是一个难得的机会
。

招商局面对外资航

运业的倾挤
,

虽然奋力抗争
,

但仍不免
“
暗中亏耗

” 。
⑥ 盘入旗昌

,

就将减少一个对手
。

事实

上
,

如果不及时盘进旗昌
,

对招商局的后患很大
。

时任招商局会办的盛宣怀在陈述及时盘购

旗昌的利害时指出
: “
旗昌

、

太古盖 与抵悟
,

愿折阅巨资与我抗衡
,

尚不知鹿死 谁 手、
“

现

旗昌甘心归并
,

而我望而置之
,

或为太古
、

怡和所并
,

或另为洋商所并
,

则彼生力军与我相

抗
,

年复一年
,

既不能制人
,

必至为人所制
,

前功尽弃
,

后患无穷
” ` ,

⑦ 盛宣怀从招商局 的

角度考虑
,

他的担优不无道理
。

- `

-

不失时机地盘入旗昌
,

对招商局来说是如此重要
,

当时总办唐廷枢远在福州
,

`

盛宣怀羁

身湖北武穴
,

遂即由会办徐润与沪局严漂商量
,

往与旗昌谈判
。
⑧ 但是

,

招商局的实际经营

者和李鸿章对于购进 旗昌产业开始意见并未一致
。

盛
、

唐
、

徐曾同赴烟台
,

向李鸿章察商
,

,

李鸿章
“

躇躇未许
” 。

⑨ 于是
,

盛宣怀等人转 向南京
,

争取两江总督沈葆祯的支持
。

盛宣怀
“

措

词得体
” , “

颇动宪听
” , L 沈葆祯为之动容

,

慨然应允
,

并根据盛的建议
,

对资金筹集 作 出

具体安排
。

@ 、
二

从 1 8 7 6年 12 月 3旧 至 1 8 7 7年 1月 2 日
,

轮船招商局与旗昌洋行函件往复
,

议定以规银22 2万

两将旗昌轮船公司卖给轮船招商局
,

其中20 0万两系旗 昌船队和旗昌在上海的栈房
、

码头
、

船

坞以及其他各项资产的作价
,

22 万两系旗昌在汉 口
、

九江
、

镇江
、

宁波
、

天津各码头
_

毋及洋

楼和栈房的作价
。

@ 1 8 7 8年 1月巧 日
,

旗昌轮船公司举行特别股东大会
,

在 2 2 ,
5如份股份中

,

有 2 0 ,

00 0份股权参加
,

大会作出将旗昌轮船公司出售给轮船招商局的正式决定
。

@ 2月 12 日
,

招商局与旗 昌订立正式合同
。

@ 同月
,

按照议约
,

招商局正式接收旗昌全部产业
,
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旗倡豹款本息
。

位轮船招商局以锐意进取的精神盘进美商旗昌轮船公司
,

迫使美国轮船航运

退班中国水域四十余年
,

从而在 中美近代经济关系的发展史上铸上瞩目的标记
。

!林
: `

_

(二 )

旗昌产业被盘购
,

一方面使美国在华航业一落千丈
,

另一方面为中国的轮船招商局开拓

了一个前所未有的有利局面
。

·

由于旗昌的
〕

归并
,

招商局的船只由 n 艘增至27 艘
, ② 二年以后

,

扩展至31 艘
, ③ 而当时

长汪沿海时外商 (不包括旗昌 ) 轮船总共有 23 艘
` ④ 招商局一跃而为当时中国水域最大的船

队协准申国航运业
`
取得了举足轻重的地位

” 。

⑤ 就各条航线的具体情况看
, 1 8 7 4年

, “

各洋

行公司轮船
,

行 长江者约八
、

九号
,

行海口者约十余号
” 。

⑥ 而该年旗昌轮船行驶于长 江 就

有后艘犷古旦分之二 , 走北洋航线有 4艘
,

宁波航线有 2艘
.

占外轮总数一半以上
。
① 旗昌轮船

并入招商咸 使招商局在各条航线的实力顿为增强
,

在长江航线尤居明显的优势
。

李鸿章在

谈到这种变化时指出
: “

迄今长江生意
,

华商已占十分之六
,

南北洋亦居其半
,

固非归 并 旗

昌
:

不能及此
。 分⑧

.

盘购旗昌产业不仅使招商局的轮船增加
,

更重要的是收回了原为旗昌占据的
一

长江沿海的

优良港日码头
,

这对于招商局后来的生存与发展
,

关系十分密切
。

旗昌在汉口
、

九江
、

镇江
、

上海
、

天津
、

宁波等重要商埠的码头栈房
,

都是择地优 良
,

交通便捷
,

尤其在长江沿岸
,

条

俘更为优越
。 ’

徐润指出
: “
即以码头栈房生意而论

,

如金利源
、

金东方
、

金永盛一连三 处 码

头
,

可泊轮船六
、 :

七艘
, 中栈码头一处步水最深

,

可靠外洋大轮
; 又宁波码头及相连顺泰码

头
,

一

并夫津栈房码头
,

’

长江各埠码头栈房
,

均系扼要之区
” 。

⑨ 而招商局原来在上海的 码 头

局 ;限虹口神隅
, “
虹口以南

,

既无隙地
,

虹口以北
,

更形途远
;
至如汉口

,

宁波等处
,

即费巨

本
,

亦瑙得善地
” 。

L 招商局接收旗昌码头
、
栈房后

,

一举改变了这种不利局面
。 “

码头既据便

地
,

生意亦易招徕
” ,

@ 取得了开展航运业务的主动权
。

正如徐润所说
, “
嗣后虽有争衡放价

情乳 而根本既固
, 扼要之码头已得

,

不能动摇
” 。

L

招商局船抓的扩大与码头的增加
,

成为后来同怡和
、

太古订立
“

齐价合同
”

时谈判 的 筹

码
,

有科于伺这两家外资轮船公司展开竞争
。

例如
,

’

订立
“
齐价合同

”
必须划定三家营业额的

比例切遗种划分以各家所拥船只多寡为依据
,

由于招商局购进旗昌船队
,

从而船数 超 过 怡
【 ’

和
、 `

太古
, 今

应占化例就较怡和
、

太古为多
。

又如
,

招商局的码头地属要冲
, 1 8 9 2年订立

“
齐

约合同
’
时

,

太古便要求租用招商局在广东和汉 口的码头
,

态度强硬
,

招商局为
“

太古注意码

头甚狠
”
深感震惊

。
⑥ 可以想象

,

招商如果未能盘入旗昌
,

从而拥有优 良的码头和更多 的 船

① 《 国民政府清查整理招商局委员会报告书
》 下册

,

24 页
。

② 《
盛档

》 , 《
盛宣怀上南北洋大臣察

》 (光绪二年十一月十四 日)
。

③ 《
盛档

》 , 《
赫德拟招商局条陈

” (光绪五年正月今
。

.

④ 胡光血
《
中国现代化的历程

》 (台北 )
,

21 3页
。

⑤ 《
北华捷报

》 工88 4年 8月 1日
。

⑥ 海防档》 乙
,

福州船厂 (二 )
,

49 6页
。

⑦ 《
盛档

》 , 《
旗昌洋行代理上海轮船公司财产估价单

》 (同治十三年 )
。

⑧⑧ 《
洋务运动

》
第六册

,

铭一卯页
。

⑨L 徐润
《
徐愚斋自叙年谱

》 ,

87 页
。

L 《盛档 》 , 《盛宣怀上南北洋大臣察
》 (光绪二年十一月十四 日)

。
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只
,

、

那么
,

它在同怡和
、

太古的激烈竞争中将处于十分软弱的地位
。

盘购旗 昌还为招商局解决 了轮船自行保险间题
,

收回了部分外溢的利权
,

获得一定的经

挤效益
。

招商局创立之初
,

向英国购进
“

伊敦
”

号船
,

上海各洋商 以该船悬挂中国龙旗和招商

局双鱼旗号拒绝保险
,

`

招商局只得各以 1 5
.

0 00 两 巨资向怡和
、

保安投保 ( 以十五 日为 限 )
,

这

比直接向外国保险公司投保要贵一半
。

后来直接向外国投保
,

价钱仍属昂贵
,

而且每船限保

十万两
,

超出部分由局中自行保险
,

一般值十万两的船只
,

每年要纳一万余两保险费
。

①徐

润为招商局每年因轮船保险而资金流入洋商腰包深致惋惜
,

他说
: “

每年每船保险费万余两
,

局中之船日多
,

保险费因以亦多
,

意外之虞
、

究非时有
,

此项利益
,

为数不货
。 ” ② 巨额的保

险费成为招商局一个沉重的负担
。

为此
,

招商局先后在 1 8 7 5年和 1盯 6年设立济和保险公司与

仁和保险公司
, ③但局船仍未能全部 自保

。
1 8 7 7年唐廷枢在请求盘购旗 昌时察称

: “
窃查轮船

保险一节
,

向章以六成归洋商
。

职局归并旗 昌以后
,

船只倍多
,

自应统归自保
,

以创利权
” 。

。

盛宣怀也说
: “
今春职道赴上海

,

会 同商总验收旗昌船只
,

首筹保险可归 自保
,

存保险 之 利

以折各船之耗
。 ·

一职道 以明视此项稳利每年二十余万
” 。

⑤ 事实证
.

明
,

盘进旗昌全部 轮船

后
,

局船全部 自行保险
,

确为招商局带来不 少利益
。

李鸿章在一份奏折中指 出轮船自行保险

与招商局营业状况的这一密切关系
: “

旗昌既经归并
,

船只较多
,

局中可自行保险
,

此宗巨费
,

不致归于洋行
,

裨益甚大
,

所 以光绪五
、

六两年
,

该局结帐皆有盈余
” 。

⑥

不言而喻
,

盘购旗昌轮船公司是招商局发展史上的一个重要转折点
。

自此
,

招商局
“

局

势益形展拓
” , ⑦ “

商局根基从此巩固
” , ⑧ 这对它在此后的三十余间

,

与 日益庞大的外资航运业

并存下来
,

起着关键性的作用
。

(三 )

招商局盘进旗昌产业
,

无疑使
“

局势一振
” 。

但是
,

买进的轮船中
,

有的已经陈旧
,

有的
~

且须费资维修
,

有的则停港闲置
,

为了盘购旗昌产业
,

招商局还负欠 20 0余万两的债款
,

每年

付息
,

分期偿本
,

负担沉重
。

为此招来不少议论和指责
。

两江总督刘坤一就 曾声言
, 必盛宣怀

之收买旗昌洋行
,

人皆知为失算
” 。

⑨ 究竟如何看待盘购旗昌而产生的这些问题
,

这是 评 价

盘购旗昌得失的焦点所在
。

第一
,

关于船只陈旧问题
。

盘购旗昌当年 ( 1 8 7 7年 )
,

御史董携翰奏称
:

归并旗昌洋行各船后
, “

成本愈重
” ,

每月赔

银
, ` 如此层递亏折

,

年复一年
,

必致不可收拾
” ; 而

“

置船过多
,

轮船行驶经费甚巨
” , L则

是造成亏损的一个重要原因
。

18 80 年国子监王先谦奏参买进旗 昌的轮船破旧
,
维修糜资

,

造

成
“

经费愈繁
,

息银愈增
” 。

@ 迄今仍有不少论者认为
,

招商局以高价收购了一些陈旧不堪的木

质轮船
,

这些陈旧之船不仅行驶迟缓
,

而且年久朽敝
,

难以使用
。

① 《
交通史航政编

》
第一册

,

21 7页
。

② 徐润
《
徐愚斋自叙年谱

》 ,

邵页
。

⑧
《交通史航政编

》 第一册
,

2 17 页
。

④ 《
盛档

》 , 《
唐廷枢等上李鸿章呈文 ))( 光绪三年二月二十七日 )

。

⑤ 《
盛档

》 , 《 盛宣怀上南北洋大臣察
》 ( 光绪三年十一月刊四 日 )

。
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》
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、
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、
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。
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。
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,

19 页
。

. 5 5
.



的确
,

购入的旗昌轮船中有的过于陈旧而需维修
,

这使招商局支出增加
,

资金负担增重
。

、

但是
,

历来的指责未免言过其实
。

其实
,

购进的旗昌 16 艘船
,

其中将近一半仍然较新
,

如
“
江

靖
” 、 “
江天

” 、 “
江孚

” 、 “

海晏
” 、

美利
”

等
;
还有一些也基本完好

,

无须大修
,

如
“

镇东
” 。 “

江

通
” 、 “

海珊
” 等

。

真正需费巨资大修的仅二
、

三艘
。

① 18 7了年 12 月
,

招商局在答复上海道查询
`

局船事情时说明
: “

查轮船二十八只
,

其中各走海口者十七只
,

走长江者九只
,

尚有
`

利航
,
、

`

美勋
’

两船留津驳运
,

内惟
`

江表
,

即
`

徽州
’ 、 `

江汇
’

即
“

快也坚
”
两船稍有损坏

, `

海马
’

一船改

作夏船
,

其余均能行驶
” 。

② 当然
,

从技术设备必须不断更新的角度看
,

原有的轮船是 要 逐

步淘汰的
。

招商局在 1 8 8 0年就做了若干轮船设备的更新工作
,

如将明轮改为暗轮
; 将以美 国

松木作木壳的
“
江孚

”
号

,

改用抽木木壳
,

以期经久
;
将陈旧的

“

镇西
”

号售予英商
。

其余
`

时

下各船
,

船身无不坚固
” 。

⑧ 笼统地说所购船只陈旧
,

不堪使用
,

似乎责之过苛
。

在批评招商局购买船只过于陈旧时
,

论者往往忽视了这些轮船的船型构造在当时中外轮

船中并不落后
,

它们具有速度快
、

吃水浅
、

载货多等优点
,

在相当一段时间内仍可与怡和
、

太古的轮船并驾齐驱
。

美国经济学家雷麦 ( C
。

F
。

R e m e r ) 在分析美国的轮船公司当年何以能

在中国水域独 占鳌头时
,

着重强调了美 国轮 船 构造优越所起的作用
。

他指出
: “
据中国海关

报告
,

这十年 ( 1 8 7。一 1 8 8 0) 间各国往来中国口岸船只总数
,

包括内河
、

沿海及大洋 航 业
,

自 8 00 万吨增至 1 2 0 0万吨
,

而在这总吨数 中
, 18 7 1年美国所占不下 40 %

。

中国海关有位法籍关

员论
.

及 1邢 5年的美国航业说
,

跟美国的轮船竞争是不可能的
,

除非其他国家也建造同型的轮

船
。

9只长江轮船有 7只是美国的
。

一只美船苏吴南达号 ( S u w on ad a) 取得沿海航行速度的优

胜
” 。

他还指出
: “
有一位美国官吏在 19 世纪 70 年代时论及

`

在这很小的国际商业中
’

美国航

业的持久地位
。

他认为
`

这一半由于我们的船型对某部分的贸易
,

例如内河贸易特别相宜
,

一

半也由于我们几个公民的经营得法和时运亨通
, ” 。

④ 盛宣怀在当时也指出了美 国轮船在 70 年

代仍保持优于其他外轮的地方
。

他认为
,

上海吴淞地处航运扼要
, “ 吴淞虽属淤浅

,

而商局
、

旗昌轮船吃水较浅
,

进出自如
。

所难者外洋大公司
” , “

商局本无此种船只
” , ⑤ 自然是购入旗

昌轮船才得以拥有
。

后起的英商太古轮船公司被不少论者认为拥有当时最先进 的 轮 船
,

然

而
,

这家公司在 18 7 2年创办时购置的 5艘轮船
,

有3艘是按美国式样向格拉斯哥的英格利斯订

购
,

另外 2艘则是向从事长江航运的英商公正轮船 公 司购买
, ⑥ 而公正轮船公司的轮船在长

江上并不能与旗昌轮船匹敌
。

第二
,

关于轮般闲皿问厄
。

购进旗昌船队后轮船
“
闲有停搁

” , ⑦是反对者对轮船招商局主持者的 又一非难
。

他们认

为所购轮船既旧且多
,

船旧则需要停驶维修
,

船多则停港闲置
。

御史董佛翰在 1 8 7 7年的奏折

中指责购入旗昌轮船多有闲置耗费
, “

每月竟须赔银五
,

六万之多
” 。

@ 有的论者也认为不少

船只闲置耗费是盘入的船旧且多
、

货运又少所致
。

现有的 资料表明
,

轮船
“
闲有停搁

” ,

并不能完全归咎于盘购旗 昌一事
。

当时轮船仅
“

多

① 《盛档》 , 《
赫德拟招商局条阵

》光绪五年正月 )
。

所列船名均是购入后改的
“

② 《盛档》 《
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。
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》 ,
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。
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,
1 873 一 1 8 8 5》

,

前揭书
,

51 页
。

⑦ 代洋务运动
》
第六册

,

23 页
。

⑧ 《洋务运动
落
第六册

,

19 页
。 `



停三只
” ① 这停搁的三船并不是需要维修的破旧船只

,

而是
“
江天

” 、 “
江汇

”
(后改夏船 )

、 “

江

靖
” 、

三艘行驶长江的好船
。
② 这说明

,

停搁的原因绝非船旧难行
,

而是为了对付太古在 长江航

线加强的跌价竞争停驶三船 以
“

免耗开销
” 。

③ 李鸿章在 1 8 7 7年底奏称
: “

若无外人倾挤
,

江面生

意尚旺
,

船只不致闲搁
; 乃英商太古将装货吨银大减

,

一意倾跌
,

局船揽载
,

价亦随减
,

不

敷船用
,
以至闲有停搁

,

实迫于事势之无如何
” 。

④ 招商局准备
“

姑 与相持一二年
,

以侠其输

诚议和
” 。

⑤ 至于沿海航线
,

尽管增添了新盘进的旗昌船只
,

招商局仍深感轮船不敷 使 用
。

1 8 7 7年 1 1月 1 6日徐润致函盛宣怀
: “

弟所购娠米船只不够
,

当雇洋商大号茶船帮同协运
,

并装

揽载货物
,

目今自沪至津
,

每担水脚增至六钱五分之多
,

盖因船少货多
” 。

⑥ 徐润在同年 n 月

22 日给盛的信 中又谈及租雇洋船的情形
: “

筹垫采购
,

幸已全数办齐
,

调拨局船十四只
,

另雇

洋商大火轮茶船数只
,

帮同协运
” 。

⑦ 由上述可知
,

不加分析地把局船闲置的原因归咎 于 购

入旗昌的轮船过旧
、

过多
,

这是不符合事实的
。

第三
,

关于盘购价格问皿
。

轮船招商局以 22 2万两的代价盘入旗昌产业
,

是否就一定
“

失算
”
呢 ? 当时关注这件 事 的

外国人放 出空气说气旗昌〕船队有很多破旧过时的轮船
,

其中还有四
、

五只 已经毁坏
,

据外商

估计
,

中国公司至少比旗昌全部产业实值要多 付五十万两
” 。

⑧ 王先谦在 1 8 8 。年奏参
: “
购船

价费
,

沉溺亏折
” 。

⑨ 论者一般都认为招商局 高价买下破船
,

吃了亏
。

应该承认
,

以 22 2万两买进旗昌产业
,

这在经济上是有得失的
。

以 18 7 3年
、

1 8 7 4年旗昌轮

船估价同 1 8 7 6年底购入价格比较
,

招商局 显然在购买旗昌船只上吃了亏
。

旗昌轮船估价表 货币单位
:

规元 ( 两 )

年份 轮船数 …估价 (两 ,
`

备 注

1 8 7 3 1
,

6 4 0 , 7 3 7
该年尚有

“

杭州
”

轮
,

估价五万两
,

因 1 8 7 6

年出盘时已不存在
,

故不计入
。

1 8 7 4 1 , 2 9 0 , 0 0 0 该年尚有
“

杭州
”

轮
,

估价一万两
,

因 18 7 6

年出盘时已不存在
,

故不计入
。

1 8 7 6 1, 4 8 8 , 。 0 0 } 此为招商局实付数
。

〔1 8 73 年
、

1 8 7 4年数
,

系据 《盛档》 , 《旗昌洋行代理上海轮船公司财产估价单》 (同治十三

年 ) ; 1 8 7 6年数
,

系据 《盛档》 , 《轮船招商局与旗昌洋行往来信函 .))( 光绪二年十一月十六 日至

十九 日 )
,

以及《海防档》甲
,

购买船炮
,

第 9 46 一 9 4 7页
。

〕

据上丧可知
,

购入 16 艘船的价银数
, 18 7 4年较 1 8 7 3下跌 35 万余两

,

而 18 7 6年出盘时
,

却

又回涨了20 万余两
,

旗昌方面明显多赚 了招商局一笔钱款
。

有人怀疑经手人唐廷枢
、

徐润和

盛宣怀等从中营私
,

认为他们正用公款购买跌价中的旗昌股票
,

以便在购进旗 昌后 转 手 获

①⑧ 《
盛档

》 , 《
盛宣怀致徐润函

》 (光绪三年十月下旬 )
。

② 《
盛档

》 , 《
唐廷枢等上李鸿章呈文

》 ( 光绪三年二月二十七 日)
。

④⑤ 《
李文忠公全书

》 ,

奏稿卷3 0页29
、

译署函稿卷7页22
。

⑥ 《盛档
》 , 《
徐润致盛宣怀函 >)( 光绪三年十日十二日 )

。

O
《
盛档

》 , 《
徐润致盛宣怀函

》 (光绪三年十月十八日 )
。

⑧ 《英国驻华各 口领事商务报告
》 (G r e a t B r i t i s h oF er ig n

o f f ; e e ,

oC m m e cr ia l R e沐
, r t: f or m H e r

M
a
j
e , t y , s

肠
n , u -

I ; i n C h i皿 )
,
18 7 7一 18 78年

,

上海
,

6 0页
。

⑧ 《
洋务运动

》
第六册

,

67 页
。



利
。

此说是根据王先谦奏称唐
、

徐
、

盛等曾利用招商局公款 0 5万两大量买进旗昌股票
。 ① 但据刘

坤一在1 8 81 年 2月对此事进行调查后奏称
:“

收买旗昌公司轮船
、

码头等项
,

又奉拨给官款一百

万
,

分期交付旗昌
,

取有收据
,

且系徐润经手收付
,

唐廷枢
、

盛宣怀并未扣格入己
” ② ,

徐润是 否
“
扣努入己

” ,

刘坤一未加说明
,

但徐曾是旗昌轮船公司的大股东
,在旗昌无疑有切身利益

,

他在

购买旗昌产业时表现积极与此不无关系
,

从中得到了好处是肯定的
。

有人认为刘坤一他们没

有
“
认真追究

” ,

这是有可能的
,

但说是由于不愿迁罪于李鸿章而调查时
“

投 鼠忌器
” , ⑧ 则有商

榷的余地
。

王先谦的奏参实则是李鸿章与刘坤一之间矛盾的触发点
,

王
、

刘等人正是要攻击李

鸿章
,
以达到将招商局改归南洋管辖的 目的

,

所以这时不应存有
“

投鼠忌器
”
的可能

。

即便招商局在轮船买价上吃了亏
,

而经手人可能从中得到好处
,

但以 22 2 万两盘进旗昌
·

全部产业
,

从总体上看还是值得的
。

据 《招商局第三年帐略》估算
: “

该公司 〔指旗昌〕通过成

本不下三百万两
,

即去年大减船价
,

亦有二百五十万两之多
,

今以二首万受之
,

似非失算
” 。
④

有的论者认为旗昌
“
全部财产实值不足一百五十万两

” 。 ⑤ 这是按当时旗 昌股票的低峰值估算

的
。

其实
,

股票值的涨落受多种因素影响
,

并不能真实反映包括大鳌不动产在内的旗 昌产业

的实际价值
。

尽管招商局购买轮船所付款项超过其实际价值
,

但它同时购获比轮船更具重要

意义的优 良码头和栈房
,

它们的价值与 日俱增
。

不但如此
,

而且在激烈竞争中以较高价格购

进 自己对手的船只
,

从长远的观点看
,

即使这一价格超过其实际价值
,

但这一行动将削弱对

手
,

加强 自己的竞争地位
,

因此还是符合企业本身利益的
。

英商怡和洋行为增加它在
一

长江沿

海的竞争能力
, 1 8 8 1年曾由在香港的行东克锡 ( W il il a m K e s w 让劫另组轮船公司

,

即印中航

业公司 ( I n d 。 一 C h i n a S t e a m N a v iga t io n C o .

)
,

他们也曾慷慨地以高价买下原由华海轮船

公司经营的 5艘轮船和扬子轮船公司 ( Y an g t z e s t e a m s h iP C O .

)的 3艘轮船
。 ⑥ 招商局虽因盘

购旗 昌而背负巨债
,

太古轮船公司因此乘势加紧它在长江的 竞争
,

打击招商局
,

但是
,

毕竟

已
“
去一劲敌

,

则太古之势 已孤
” 。

⑦

轮船招商局盘购旗昌轮船公司
,

表现了它在创立初期同外国资本积极竞争的进取精神
,

山

此带来的船只陈旧
、

闲置停驶等问题
,

绝非如有些论者所说的 那么严重
; 而具重要意义的是

,

这一行动
,

迫使实力最强的美国在华航运业不得不暂时退出在中国水域的竞争
,

中国藉此收

柯曾由
“
美国所占不下 40 %

”
的江海航运利权

,

中美近代经济关系的发展出现了历 史 性 的 转

折
:

航运这一十九世纪美国对华经济主要部分的暂时退出
,

.

标志着美国对华经济在七十年代

以后出现一个相对滞缓的发展阶段
; 在中国方面

,

招商局 自此
“

船步屯栈林立
” ,

外国资本一统

中 国航运的局面宣告结束
,

中国近代航运业由此形成新的格局
,

在相当长的时间内
,

中国的

招商局
“
与怡和

、

太古并号三公司
” , ⑧ 中国民族资本主义则由于轮船航运的 兴起而开始其步

履跳姗的旅程
。

(责任编样
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