
关于翰船招商局产生与初期发展

的几个尚题 ( 续 )

张 国 辉

翰船招商局成立于一八七二年十一月
。

朱共昂所筹集到的资本有
:

武隶练晌制线二

十万串
,

扣除预撇利息
,

实收十八万八千串 (豹合跟十二万五千两 ) ① ,

李鸿章投资五

万两
,

上海商人郁熙绳一万两
,

此外尚有认股而未 撇款的韵十余万两⑧
。

从初期的资本

构成来看
,

官款显然居于重耍地位 ; 来 自商人的投资中
,

创办人朱其昂
“

自以 身 家 作

抵
” ,

当是主要投查人之一
,

郁熙绳也是经营沙船的商人⑧ ,

他们的投资表示了旧式航

业资本的搏化
。

但是
,

就整个沙船业而言
,

棘向新式航业的资本量是十分有限的
。

除朱其

昂外
,

见藉韶述的仅郁氏一家而已
。

早期祀载透露
:

招商局在初 lBJ 时亏有人
“
偏劝

”

沙船

商
,

将
“
旧时沙卫各船

”

拆卖
,

投查新式航业
,

却遭到强烈的反对
, “

群起沈异
,

互相

阻挠
” ,

共激烈
“
觅至势同水火

” ④
。

这个事实挽明朱共昂虽是以沙船 为 世 业
,

共 亲

友中也有很多沙船主
,

但是在 iflJ 办新式航业上他并未博得沙船商人多大 的 支 持
。

当 时

有不少材料载明本地华商在朱共昂主持招商局时人股很不踊跃⑤
。

至于预期要争取的那

些
“

依附洋 商名下
”
的买办或买办化华商查本更不成功

。

先前共同筹划的李振玉
,

在开局

后不久即离去 ; 一般买办
,

则在敌祝招商局的外国洋行的煽惑和阻挠下
,

对招商局的态度

极端冷淡
,

甚至互相阻挠⑥
。

李鸿章
、

朱共昂所要争取的买办化豪商兼官僚胡光蹄
,

也以
“

畏洋商嫉忌
”
为借 口

,

拒艳人股
。

可见招商局在 lBJ 办时期招徕查金十分困难
,

它不付

取得各式商人的支持
,

而朱共昂在开局时向李鸿章报称
“

各帮商人粉粉入股
” (分 ,

显然

是一个失实的夸张
。
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开张后的翰船招商局查本单薄
,

但购船
、

毅栈
、

开辟航线
、

建立码头等等又无一不

需互款①
。

这便使初 lBJ 的企业只能依帽举倩度 日⑧
。

在船务经营方面
,

朱共昂所购买的

第一号船
“

伊敦
” , “

船大而旧
” , “

耗煤多而装货少
” :

第二号
“
福星

” , “

舱通而

小
” ①

。

看来
,

他对新式航业的经营似乎也不很精通
。

因此
,

不到半年时固便有招商局

亏触二万五千两的传朋④
。

李鸿章深虑
“

查金过少
,

恐致决裂
” ⑥

。

道贝孙士达乘机建

敬罗致财力雄厚的阴粤商人人局
。

李最初瞩目于与买办有交往的广东香 山人
、

时任上海

县知县的叶廷眷
,

未果⑥ ;
盛宣怀莲以沪上大买办唐廷枢

、

徐 i咫向李推荐
,

于是津 海关

委员粤人林士志又街李的意旨到上海会 同朱其昂邀集唐
、

徐商洽接手⑦
。

开办仅达半年

的翰船招商局莲进行了一次重大的改粗
,

由李鸿章札委唐廷枢为总办
,

徐 i背
、

朱其昂
、

盛宣怀为会办
。

唐
、

徐负青翰运
、

打
.

股业务
;
朱

、

盛负青潜运和官务
。

唐廷枢
、

徐 i围均系广东香山县人⑧
。

十九世耙六十年代以后
,

他们长期依祖外国植民

势力的扶持在上海经营各种商业
。

在进入输船招商局之前
,

唐廷枢既担任上海怡和洋行

( J a o d i n e ,

M a t l: e s o n & C o
.

)的总买办
,

同时又在几家比较活跃的翰船公司中投放资本
。

例

如
,

在东海翰船公司 ( C h i n a C o a s t s ; t e a m N a v i g a t i o n C o
.

)中
,

唐就是主要股东之一④
,

并且担任 了这家公司襄理的职位L ; 此外
,

由札拉佛洋行 ( lG vo
e r & C o

.

) 在一八六七

年开办的公正翰船公司 ( U n i o n S t e ; 、 m N a v i g a t i o n C o
.

)和由悼裕洋行 ( T r a u t m a n n &

C
o

.

) 在一八六八年主办的北清翰船公司 ( N
. 〕 r t h C il i n a S t e a m e r C o

.

) 里都有他的投

查
,

而且他还是这两个公司里
“

粤籍股东集团的倾袖和代言人
”

@
。

循应这两家公司华

籍股东的猜求
,

唐廷枢还担任了孩两公司的董事@
。

这表明在当时的上海买办人物中
,

唐

廷枢实居于
“

倾袖
”
的地位

。

徐 i闺在买办阶极中的声望与唐廷枢相差不远
。

他既是买办世

家出身
,

从小随共叔父在宝顺洋行 ( D e nt & C O
.

) 学艺
,

由艺徒而挤人上层买 办 的 地

位
; 而且广置地产

,

兼营栋
、

茶出口和烟土进 口的生意
,

在查金的周棘上能稠动二十多

家袋庄的信贷
,

共实力似还在唐廷枢之上
。

同时
,

唐廷枢
、

徐消又都是 粤籍商人 $l1 织
、
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广肇公所的粗织者
,

具有按制这个公所的力量
,

在号召阴 粤商人和
“

跪寄洋行
”
的华商

上
,

他俩都具有较大的力量
。

不仅如此
,

由于他们也从事林
、

茶
、

棉花的出口生意而与

本地商人又都有相 当密切的经济联 系
,

这使他们对一般商人投查新式企业也有一定的号

召力
。

具有这样一些条件的人物
,

正是洋务派官僚多年搜罗而不可得的工具
。

所以唐廷

枢
、

徐 i阴一经投入李鸿章的怀抱
,

便长期成为李在经办洋务上的
“

人才
” 。

唐廷枢
、

徐 i咫入局意味着官僚
、

买办的拮合进入一个新阶段
。

招商 局的显著变化
, 一

泞

先反映在招徕查金上 出现了比较 lMJ 利的局面
。

在唐
、

徐接手后大豹一个多月
,

便有消息

透露
:

招商局
“

近殊盛旺
,

大异初 ifl] 之时
,

上海跟主多欲附入股份者
。 ” ① 现在要具体

查明这些
“

上海跟主
”

的身份已经很困难了
,

我们只能从一些有关的韶述中迫索一点蛛

林焉迹
,

以考察招商局资本来源上的变化
。

八十年代主持过上海织布局
、

电报局的经元

善在追述招商局早期招股的情形时挽
: “

溯招商
、

开平股 分
,

替唐徐藉公因友及友
,

帆

斡邀集
。 ” ⑨ 可兑所韶

“

上海跟主
”
中必然有大部分是与唐廷枢

、

徐 i围有联系的人物
。

他

们究竟是些什么人呢 ?

改粗后的招商局章程规定
:

在推举唐廷枢为总董之外
, “

再将股分校大之人
,

公举

人局
,

作为商董协同办理
。 ”

具体的名单是
:

上海局商董是候选同知朱共抚
、

候选郎中

徐 i除 天津局为知府宋措 ; 汉 口
、

香港
、

汕头各局的商董 l8J 由刘招宗
、

陈树棠
、

范世尧

分别担任⑧
。

就目前所知
,

朱共碗是朱共昂的弟弟
,

朱氏兄弟中尚有朱共韶也是招商局的主要投

查人之一
,

他俩的投资 自然是反映旧式航业查本的搏化
,

但是在改粗后的招商局里
,

他侧

显然已不居于重要的地位
。

刘招宗
、

陈树棠都是买办④
。

陈树棠在投查招商局以前很 旱

就是一个著名的茶 商
,

而且由于清政府驻美公使陈兰彬的关系
,

他还食任驻 旧 金 山 倾

事⑥ ,

一八八七年一度担任过招商局的总办
,

李鸿章称其有股份十万两⑥
。

宋措
、

范 tjt

尧的情况不甚清楚
,

估静也是与唐
、

徐有相 当交往的买办化商人
。

唐廷枢分经正式表 示

过招商局 早期的附股人都是由他招致的 ,
。

自然
,

我侧不能把凡与唐
、

徐相交往的商人

都看作是买办
,

但是在唐
、

徐主持下
,

能够担任天津
、

汕头这样重要 口岸的分局商董
,

即使不具有买办身份
,

也必然是与外国势力有联系的买办化商人
。

在上述商董 中
,

徐 i闺

名下的投查数量最大
,

招商局在第一期查本一百万两中
,

他便占有二十四万两
,

无疑是

一个大股东角
。

唐廷枢究竟投放了多少查本不甚清楚
,

只知他在接手时
“

分携直本和南

汤号翰船入局营运
” ⑨

,

根据后来的情况估静
,

共投查额至少当在十万两左右
,

也静与徐

①
“

申报
” ,
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。
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》 ,
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, ,
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。
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, ,
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由招商局代理经营的有两号偏船
。



消相差不远①
。

为李鸿章委派为会办的
、

买办化官僚盛宣怀在早期据魏也有四万两的投

查②
。,

除了这些主要投资人之外
,

由于公开招股
,

自然也有一般中小商人的投查
。

如果

暂时撇开具有贷款性质的官款不升而考察招商局这时候的查本构成
,

毫无疑简
,

买办资

本在唐廷枢人局后 占据了压倒的地位
` .

所以
,

李鸿章在吹嘘唐廷枢人局任商总的成效时

既
: “

两月阴人股近百万
,

此局似可灰张
” ③

。

在唐廷枢主持下
,

招商局正式制定 了一项
“

水脚提成
”
的制度

,

即
“

局内商总董事人

等年 中辛工饭食以及概张杂用
,

拟于翰船运粮境载水脚之内
,

每百两提出五两
,

以作局内

前项经费
。 ” ④所韶水脚提成制度

,

实质上就是变相的佣金制度
,

这种制度乃是洋行和买办

在一桩生意完了之后
,

习惯地用以清偿劳务关系的一种手段
。

现在这种制度 由于大买办的

入局而成为翰船招商局的一项管理方针了
。

及至一八七九年初
,

唐
、

徐等又将各分局经

费改由各局董承包
, “

按各口所揽载水脚每百抽五
,

除将各口所置房产按生意大小裁还

租跟之外
,

余归各局开销
,

所有一切费用
,

不拘何项名目
,

均不能另支公帐
。 ” ⑥ 实行这种

办法的 目的是为了减轻总局对分局的负担
,

但共拮果却使总分局的关系完全变为业务经

耙人之固的关系
,

这在招商局的管理上是又一次重大的改变
,

在一般官督商办企业中
,

这种现象是十分罕见的
。

现在
,

我俩拭进一步从翰船招商局的活动情况来考察它的发展过程
。

翰船招商局是一个庞大的企业
。

参与这个企业活动的有官僚
、

买办
、

中小商人等等
。

因之
,

招商局就必然在下述藉种矛盾中运动
,

这就是
:

在企业的外部
,

翰船招商局是在

外国翰运势力霸占了中国颁海内河的情况下产生的
,

因之
,

它的出现 自然在中外翰运势

力之固构成严重矛盾
; 然而翰船招商局的镇导权却操在官僚买办查产阶叙的手中

,

他们

对外投降
、

依靠外国势力的扶持
,

因之
,

招商局与外国势力之简又存在着密切的联系
。

大量事实表明
,

在这一对矛盾中
,

掌握主动权的是外国侵略者而不是招商局
。

至于企业的

内部
,

居于颁导地位的大买办和大官僚在枯合过程 中
,

有扰一的一面
,

也有矛盾的另一面
,

在招商局 lBJ 办的初期
,

扰一在这一对矛盾中暂时居于支配的地位 ; 共次
,

在企业里既然

有中小商人查本家的投查
,

又必然在企业发展过程中存在着以官僚买办集团为一方
,

而

以中小商人为另一方粗成的一对矛盾
。

在这一对矛盾中
,

为追求利渭而投查招商局的中小

查本家实际上是被焦肉的对象
,

他俩在企业里始怒是无权的
。

此外
,

在洋务派官僚的内

部
,

具体地视
,

在南北洋官僚之 简
,

也臂存在过孚夺招商局的矛盾
,

这主要表现在刘坤一和

李鸿章的矛盾上
。

然而
,

由于李在 i青政府中的权位
,

以及他所培枢起来的社会势力
,

使

这个属于大 官僚内部争权夺利的矛后不能有进一步的发展
。
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王先兼对招商局
、

实际是斜对李鸿章的弹劫
,

虽然气势汹汹① ,

两江总督刘坤一的奏复

也是振振有祠②
,

但究竟只是一个短促的插曲
,

棘瞬固随着刘的去职
,

大官僚之阴事夺招

商局的矛盾在整个洋务运动时期也便不再有传阴了
。

当然
,

在招商局的发展过程中还有其

他的矛盾
,

例如
,

无产阶极和查产阶极的矛盾就是一个居于重要地位的矛盾
。

但是
,

由

于史料的限制
,

我们 目前尚无法对存在于企业内外的各种矛盾作全面的分析
,

而只能就

主要矛盾和其他一两对矛盾作一点靛明
。

上述褚种矛盾是在交错起伏中运动的
,

其中中外矛盾 1lJJ 是在静多矛盾中的主耍矛后
。

如果以一八七六年招商局购买旗昌翰船公司这一事件为中心
,

观察这个企业在初 iflJ 十年

中的发展情况
,

我俩就会接触到中外矛盾的内容以及中外矛盾与另一些矛后相互之固的

关系
。

本文第一部分曹经指出
,

在招商局产生之前
,

中国颁水航运权益分别为英
、

美等侵略

者所掠夺
。

七十年代以前
,

美商旗 昌翰船公司以各种办法挤垮它的竞手者
,

垄断了长江

航运的利益
,

并以一部分力量向北洋航线仲张
。

这家公司在长达六百哩的长江航线上规

定 了昂盘的运价
:

每吨货物高达三十先合 (合五两 ) 的运费③
。

在这个垄断价格下
,

旗

昌愉船公司从一八六七年到一八七O 年侮年船运和仓康的净收人都在七十万两以上
,

一

八七一年甚至增加到九十四万两④
。

除旗昌之外
,

长江线上当时还有公正翰船公司的两

条输船在行墩
,

但是
,

它是接受旗昌的构束
,

每星期只准往来一次这样苛刻的条件下航

行的⑥
。

进入七十年代
,

优厚的利 i闺锈使英商太古洋行 (M e s s r s ,

B u t t e r f i e l d & S w i r e )急

忙地在一八七二年粗织 了大古翰船公司 ( C ih
n a N va i ga t i o n C o)

,

从英国募集资本
,

置备

机器新颖的铁翰船
,

同时购买公正蝙船公司在长江行墩的悼信 ( T u sn i )n 号和 忌 莲 加

( G l e n g y l e ) 号翰船⑥ ,

专意与旗 昌争夺长江线上的航运利益
。

至于北洋线上
,

lnJ 有与怡

和洋行有关 系的北清和东海两翰船公司与旗昌展开竞争
,

但共情况远不如长江线上剧烈
。

从一八七三年开始
,

旗 昌
、

太古各怀敌意
,

都以降低运价为手段
,

企图在一年左右

挤垮对方⑦
。

例如
,

一八七一年旗昌翰船公司规定从上海到缉江每个客位需级四两
,

到

汉 口 则为十五两④ ,

而在一八七三年上述航程的客运价格便各剧减为一两和五两⑨ ;在货

运方面
,

一八七三年去汉 口
、

九江等处每吨运价减为二两
,

去旗江为一两五L
,

远在一

八七二年运价之下
。

这样剧烈竞事的桔果
,

旗 昌翰船公司船运和仓库的收入从一八七二

年开始便不断下降
,

这个公司的股票价格在市塌上也随着跌价很多
。

例如
,

一八七一 年旗

昌翰船公司的船运和仓康的净收人为九十四万两
,

而到一八七四年则剧烈下降 为十八万
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八千两① ;一八七一年十二月底而硕一百两的旗昌翰船公司的股票
,

共市踢价格高达一

百八十八两
,

而到一八七四年十二月底 lHJ 跌至面额以下
,

仅值八十两了①
。

收入剧减和股

票价格的重大变功表明
:

在太古翰船公司的剧烈竞孚下
,

旗昌已经开始走下坡路了
。

一八

七三年以后
,

这个一向以利消优厚著名的翰船公司出现了亏触现象
。

这一年又出现 了输

船招商局
,

并在一八七四年加入竞争
,

对旗 昌当然是一个新的打击
。

然而
,

翰船招商局的出现顿使竞呀的障势起了根本的变化
。

什经是西方侵略者内部

敌对双方的旗 昌和太古两翰船公司以及怡和洋行随即勾桔在一起
,

合力排挤 翰 船 招 商

局⑧
。

它们之阴不再互孚减价
,

倾覆对方
,

而是共 同以招商局为打击 目标
,

协舒客
、

货

水脚价 目
。

旗 昌和太古构定在长江水道和沿海航线上
, “

凡他公司有船同 日并走者必与之

争拒
” ④ ,

而在北洋航线上
,

旗昌和怡和也作了类似的协淡⑤
。

不言而喻
,

这些协靛完全是

卦对翰船招商局的
。

因此
,

每当招商局有翰船行墩时
,

这些公司便将水脚运 费减去一半

与招商局竞事⑥
。

翰船招商局第一年帐略称
:

招商局在初 iflJ 时
,

各 口水脚最低者每吨汉 口

四两
,

宁波两元半
,

天津每担六线
,

汕头去货两线
,

回货四角
,

广东两线或三钱
; 及至

一八七三年六月店廷枢入局改粗后
,

外国输运势力
“

讲力相敌
” ,

水脚竞减
,

汉 1L 二两
,

宁波一元或半元
,

天津每担三线 或四劲
,

汕头去货一技或一技二分
,

回 货 二 角 半
,

J
’
-

东一角半或一技华
, “

总而舒之
,

所减不及六折
。 ” ⑦ 到一八七五年中外翰船公司在水脚

运费上继续在竞孚
,

货运方面
,

圃粤减至一角
,

宁波减至华元
,

长江减至二两
,

天津减至

五两
,

客运则七折或半折⑧
。

水脚运价上的剧烈倾札
,

突出地反映了中外矛盾的尖锐性

在这踢剧烈的竞争中
,

翰船招商局依蛾潜运专利
、

回空免税和官款 的协济
,

特别是 中

国商少
、
的支持等等

,

在剧烈竞争的几年中仍能争得较外商翰船公司为多的货运@
。

但是
,

从一八七二到一八七七年五年中招商局虽都发放官利股息
,

而固定查产的折旧却始籽无

力提成
,

这实际上是杀鸡取卵
,

虚盈实亏
。

唐廷枢等在非公开的踢合也只好承认这几年
“

毫

无盈余
” 川

。

外国翰船公司
“

意在陷少
` ,

不逗 自顾
” ,

自然也只能有十分微薄的利消
,

甚至有时无利可得@
。

所以
,

到 了一尹
、

七六年初
,

以 旧式木翰船为主力的旗昌翰船公司

就认识到它的没备条件 已经远在以新式铁翰船粗成的太古翰船公司之下@
,

丧失了一向

拥有的优势
,

因此
,

即使挤垮翰船招商局
,

它也无法恢复七十年代以前的盛况
。

同时
,

美国内战以后所出现的繁荣
,

对它棘移 投查也产生了强烈的锈惑@
。

于是
,

一八七六年八

月 (负二褚二年七月 ) 旗 昌输船公司就放出收精
、

出让的空气
,

而盛宣怀
、

唐廷枢
、

徐洲
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等便也向李鸿章献靛购讲旗 昌
。

当时李以亘款难筹
, “

踌躇未许
” ①

。

一八七七年初
,

旗昌又通过瑞生洋行 ( B u e h h e i s t e r ,

S e h m id t & C o
.

) 的经理 卜加
二I: 达 ( J

.

J
.

B u e h h e i s t e r )

向徐 i背示意
,

顺以二百五
、

六十万两的代价出让它所拥 有的翰船
、

码头
、

栈房等全部财产
,

并以经理人即将更稠
,

时机红促为理由
,

力求早 日成交②
。

唐
、

徐
、

盛为了使 自己在跌

价时购进的旗 昌股票能够在蟀手阎获取重利③ ,

邃以购买旗昌翰船公司既可增强招商局

实力
,

又可少一竞争对手为理 由
,

共同向南洋通商大臣沈葆校陈述购讲旗昌的利害关系
。

其主要 的渝祠是
:

招商局 已自有翰船十一号
,

旗 昌翰船公司有船十六号
,

合讲后便有船

二十七
一

号
“

分布江海
” ,

而洋商中
“

断无三十号翰船之公司
” ,

因之无虑洋商之倾札④
。

至于筹款方法
,

他 们向沈葆核建哉
:

( 1 )劝令旗 昌原有的华商股本二十万两投查招商局 ;

( 2 ) 清两江总督奏拨官款一百万两
,

免息发交招商局
,

分十年 归还 ; ( 3 ) 精两江总

督
“

札筋两淮盐运司会 同劝合两淮运商每一引搭跟一两
” , “

便可招股七十九万二千余两
” ;

( 4 ) 清筋各藩司各海关道向通商 口岸商人随时劝渝人股⑤
。

对盛宣怀等的建蔽
,

沈葆植所考虑的焦点在于洋商的倾札
。

他认为购买旗 昌
, “

成 lRJ 裨

益良多
,

不成则倾札复起
” ,

因之对一百万两 官款 的清求
“
毅然静之

’ ,⑥ ,

批 由江苏认筹

五十万两
,

另奏筋浙江
、

江西各筹二十万两
,

湖北筹十万两
, “

作为各孩省发交官本
。 ”

在利

息上则以
“

官商一体
,

商得若干之利
,

官亦得若干之息
” ,

也即是
“

息无定额
,

利害同之
。 ” 丁

现在我们可以 看到
,

在购买旗昌翰船公司的活动中
,

官僚
、

买办的拮合的确发抓了
一

}
-

分显著的作用
。

唐廷枢
、

徐 i背从事买办多年
,

他们与旗 昌这样庞大的公司当然有千栋万棋

的联系
,

特别是徐 i周
,

有确实材料证 明
,

他是旗昌翰船公司的主要股东之一冈
,

这就使

他们有可能经山各种方式事先获知外国翰船公司的动向
,

所以在洽购
、

靛价等等方面
,

亦即李鸿章所胡
“

事前之关盆
,

事后之付价
” ,

都是由唐
、

徐一手经办的①
。

然而
,

在一个

官督商办的企业里
,

进行这样一项重大的活动
,

如果不能获得官踢的支持
,

特别是官款

之取得
,

根本无法实现
,

官僚盛宣怀在这里便突出地发抓了作用
。

据徐 i周的回忆
:

向沈

葆植提出建淡之初
,

沈亦曹以无款拒艳
,

而盛宣怀
“

措祠得体
” ,

以种种办法指明各处 有

O
众
光褚七年二月十一 日

,

遭隶总督李鸿章片
冲 ,

娜兑
“
洋务运动

”
(六 )

,

第58 一 59 直
.

幻 徐秘 : 《
愚斋年歉

, ,

第 19 直
。

函 据王光谦称 : 唐
、

徐
、

盛邑利用招商局公款五十万两
,

大量买进跌价中的旗目股票
。

见 《
洋务运劝

” ( 六 )
,

第3 8页
。

④ , 光猪
一
多乒 1

一

二月
,

输船招商局旱两江总仔沈使植察
。 。 《

海防档
》 ,

甲
,

购 又船饱
,

第942 亘
。

⑤ 《
招商局孚沈葆植票

, 。 《
海防档

卜 ,

甲
,

购买船炮
,

第94 3一944 直
。

④ 《 光褚 二年十二月四 日
,

总署收南洋大臣沈葆植函
》 。 《

海防档
》 ,

甲
,

购买船炮
,

第9 39 良
。

① 《 光枯 二年十二月初四
,

总督收南洋大巨沈姨植函
》 。 《

海防档
》 ,

甲
,

购买船灿
,

第9 3 9以
, “ 光褚二年十

一月 1十七
,

两江总格沈葆植奏
》 ,

市卑兄
“

洋务运动
” (六 )

,

第 14 直
。

这次官款 1 0 0 厅两及付息办法的
L

曳变
,

沈佼植眼来的
.

盘图足以官款作为股本〔兑 《
招商局第

一

匕年眼略
, , 心

申报
。 ,

188 以乒 9 月 2 9 !」〕
,

企图把招 }}百

局山官仔商办改为官商合办
,

但各省巡撅拜不支持
, 宁

一

U西刘秉璋极力强
`

胡叔省所筹之款系常平仓吞价之 价
.

“
必须分年归还股息

” 〔
。

洋务运动
”

(六 )
,

第1 7亘〕
,

囚之
,

沈之井!
·

划未能实现
。

后来郑观应在勺张 {
一

弼

书中称招 R石局 “
察葫南北洋大臣筹借巨款

,

承买旗川公司偏船及各 (lJ 确头
,

初成官商介吸
,

继 卿没术 日亏
.

改为借款汇见
收
洋务运动

, (六 )
,

第124 点〕
。

这个
.

沌法井不正确
,

_

匕述招 }}讯冷眼略称
: “ 当归讲旗酬骗

船公司时
,

蒙前两江制取沈爽明以官款作
.

1没术
,

旋因各省大宪未允
,

势迫改为存款
” 〔兑

、
巾报

。 ,

1 8 8川 }
:

9 月26 日〕
。

从招商局厉年收支来看
,

在购关旗吕后
,

种一变十分困难
,

但不亏触
,

而傲之刘戈璋的奏招
,

以招商局眼略上的挽法蛟为正确
。

⑧ “
通简西报

,

( S b 垃g h
a i C o u r i e r

叭d C h ian G az
e 七t e )

,
188 7年 1 月 15 日

.

第 3 以
。

@
《
光褚七年二月十一口

,

心隶总假李泌章片
, ,

林见 僻羊务运动
。 ( , ,)<

,

第59 直
。



款可以动用
,

以祝明官款筹集之不难① ,

尤其是盛宣怀敢于冒称招商局 已攒凑一百二十

二万两这一 事实
,

实际上招商局当时并未具有分文在手
,

盛所称之一百二十二万两款项

纯系主观麒望
,

它所寄托的乃是上面所述的盐商
、

旗 昌华股等等款项
,

这在当时只能是画

饼充饥的跪剖
一 ,

而在后来也没有一项成 为事实
。

两江总督刘坤一在后来正是抓住这点
,

极

力抨击盛宣怀
“

工于钻营
,

巧于趋避
” 〔多

。

然而
,

正是依靠盛宜怀的这种官踢权术
,

朦过

南洋
,

取得沈葆植的允准
。

在这一方面不能不使买办商人为之
“

钦佩
” ⑧

。

正是根据买办
、

官僚各 自具备的特点
,

招商局主持人在购买旗 昌的活动中所作的分工是
:

朱其昂赴江
、

广
、

浙筹款
,

唐廷枢留沪料理
,

盛宣怀
、

朱其韶
、

徐 i周去南京与沈葆植接洽④
。

还需指出
,

盛宣怀在这次活动中的作用 尚不限于此
。

因为参与这一次筹划的尚有洋

务官僚如踢燎光 (时任江海关道 )
、

吴大廷
、

李兴跳
、

郑藻如等人
,

他们都是李鸿章系

而与盛宣怀有较深关系的官僚 ; 而且在第一次付款中由盛筹垫二十万两
,

由江海关道筹

借十万两⑤
,

这些都表明盛宣怀在这次活动中有不同于寻常的积极性
。 ’

场然
,

盛的行为

是有他 的目的的
,

这一点在下面还将揣及
。

旗昌所以要一再敲法让与招商局而不在外国同业中出售
,

其用意也是非常清楚的
。

以

旧式木翰船为主体的船队到七十年代 已经是过时的运翰工具 了
。

太古
、

怡和既然都已拥

有新式铁翰船
,

当然就不会重视旗 昌的船只拾以不应有的高价 ;而招商局之畏俱倾札的弱

点则又为旗 昌所深悉
,

少一旗 昌即少一倾札的对手
,

旗昌正是充分利用这一弱点
,

兼有

徐 i渭
、

唐廷枢等人的关系
,

它就能以破 ! J 的翰船换取优厚的价格
。

事实正是如此
,

一八七

七年三月 一旧 招 商局以规跟二百二十万两的高价收买 了旗 昌的全部财产⑥ ,

这项交易一

经实现
,

立即使 市塌上已经只值六十到六十六两的旗昌翰船公司的股票却可分得一百零

三两的利益
,

使一个亏本公司的股东不仅不遭捐失
,

反有余利可得
。

无怪当时的美国公使

西华 (G
.

F
.

S e w a r
d) 喜不 自禁地沈

: “
现在我俩这个公司的股东已经安全了

。 ” ⑦ 根据熟悉

船务情况的外国侵略分子的估算
,

招商局在这一次成交中至少多付了五十万两的代价⑧ 。

匡,①徐油 : 《
愚斋年融

” ,

第19 直
。

⑧ “
光褚 匕年正月十五日

,

两江总督刘坤一奏
》 ,

搏完
J
《
羊务运动

,

(六 )
,

第47 直
。

④① 衣光褚二年十二月输船招商局早沈藻植 2熟
, 。 众

海防档
>> ,

甲
,

购买船炮
,

第941 真
。

困 招商局从旗昌购进的全部财产舒有 :

1
.

输船十六号 1
, `

18 8
,

00 0两

2
.

小 输 船 四 号

驳 船 五 号

救火机器两付

机 器 厂
3

.

上海栈房硬头

{
共 肠

’
6 0 0两

(舒金利源礴头栈勇
、

宁波用头栈房
、

老船编栈房
、

江船编机器厂
、

金东方栈房鸡头 )

(习

(孙

汤3
一

6 00两
4

.

汉 口
、

九江
、

上海蔓船 110
,

000 两
5

.

煤斤
、

食物
、

船上另用等 6 0
,

00 0两

小 针 2
,
500

,

00 0两

折足视叔 2
,
000

,
000 两

6
.

汉口
、

九江
、

领江
、

宁波
、

天津各礁头
、

洋楼
、

栈之寿等 2 2 .0 000 两

共 汁卜 2
,

22 0
,

0 0 0两

见
“
光褚二年十二月初四 日

,

总署收南洋大臣沈葆植函
,

附招商局和旗昌来往信件
、 。 。

海防档
。 ,

甲
,

购买船炮
,

第94 6一9 4 7直
。

“
美国外交档案

。 ,
18 77 年

,

第88 一洲直
,

神见卿汝揖
: 《
美帝反华史

”

第 仓卷
,

第 14 3一 144 直
。

石发领报告
卜 ,

18 77 一 18 78
,

上海
,

贫16 0真
。



事实上
,

招商局的损失 自然不限于此
,

购买旗昌翰船的拮果虽使招商局拥有二十七号翰

船
,

然而它的业务并未相应扩充
。

船多货少
,

不少船只势必阴置
。

一八七七年
、

亦即购

买旗昌后 的翌年
,

招商局为了减少开支
,

就不得不听从李鸿章的指示
“

将旗昌翰船年久朽

做者
,

或折料存储
,

以备修配他船 ; 或量为变价归还局本
,

借省停船看守之 费
。 ” ① 李

鸿章的指示彻底泄漏了得不偿失的具象
。

购买旗 昌的拮果是招商局背负了一个更加沉重

的包袱
,

使 自己的处境此以前更加困难② 。

在招商局购讲旗昌之后
,

外国侵略势力同招商局的竞事不是减轻
,

而是在新形势下

加剧 了
。

太古翰船公司十分清楚招商局在购买旗 昌后的处境不妙
:

船多而旧
,

速 度 迟

援
,

官商债款高达三百万两以上 (官款一百九十万两
,

旗 昌欠款一百二十二万两 )
,

即使

不付股息
,

侮年利息的负担也在二十万两以上
。

刽
一

对这些弱点
,

大古一方面急向英国添造

两只专走长江的输船⑧ ,

另方面
,

再度降低水脚
,

把上海到汉 口的货运每百斤降至仅收

一幼
,

上海到汕头每百斤仅收六分④
。

在这样一个强有力的竞手对手的面前
,

招商局显

得更加狠狙不堪了
。

从旗昌买来的船只
“

船大费亘
” ,

长江线上觅成为
“

多行一船 lBJ 多

赔亘款
” ,

只得拣选
“

新船
、

小船
、

费省者装货开行
” ,

而将
“
大者

、

旧者曹棚 勿用
” ⑤

。

即使如此
,

招商局每月仍然要亏触五六万两⑥
。

营业上的亏蚀
,

使招商局内部在一定条件下联枯起来的官僚
、

买办
,

在争夺镇导权

上的矛盾开始表面化
。

我俩知道
,

唐廷枢
、

徐 i闺
、

盛宣怀
、

朱共昂在招商局的各种作为
,

实质上都是作为李鸿

章的代理人 (或经耙人 ) 而活动的
。

他俩各 自与李鸿章的关系有深浅的不同
。

因此
,

在

这种利害关系的基础
_

L建立起来的买办
、

官僚的扰一
,

自然不能排斥他们在企业 内争权夺

利的矛盾
。

但是
,

矛盾之是否出现
,

决定在条件之是否具备
。

在购买旗昌偏船公司之前
,

盛

宣怀只不过是
“
挂名

”

的会办⑦ ,

唐
、

徐囊括企业大权
,

这时节 自然不存在手夺权力的洲

题
。

然而在购买旗昌的活动中
,

盛宣怀起 了重大的作用
,

这使他在对企业的管理上也就

有 了发言权
。

这时候
,

一方面是招商局出现 了亏触
,

另方面是盛宣怀在湖北经营煤铁并

未 成功
,

正在遭隶候补
,

自不免对招商局的地盘有所垂涎
。

因之
,

盛便以
“

商局附船
”

行驶为借 口
,

在李鸿章
、

沈葆祯面前抨击唐
、

徐办理失当
,

主张严查
。

所胡
“
附船

” ,

也

就是招商局的章程所规定的
: “

华商 中有翰船耗本局经管
,

照所得水脚侮百两扣五两以

充局费
”

一

习 ,

这本是模仿外国洋行的办法
,

利 用小输船争境水脚
。

而珑廷枢等则利用职

权
,

把 自己的船只附在局里行驶
,

优先搜赦货运
,

影响了招商局的货源
。

这一事实正好为

盛宣怀所利用
,

便在李鸿章面前
“

屡以为唐
、

徐咎
” ⑨

。

然而
,

在招商局里
,

唐
、

徐是实力派
,

既多船务经验
,

又富财力
,

何况在时机上
,

招商

① 李鸿章 : 《
光褚三年十一月什五 日

,

整顿招商局事宜摺
》 。 《

李集
》 , “

炎稿
。 ,

卷 30
,

第29 亘
。

② 众
英领报告

冲 ,
1 8 78

,

上海
,

第 7 4亘
。

⑧ `
新报

>> ,

光褚二年十二月初五日 ( 187 7年 1月18 口 )
。

④ “
李集

。 , 众
挥署两稿

, ,

卷 7
,

第27 直
, “ 附翰船招商局公求节略

》 。

⑥ 众
光褚三年九月二十九 日

,

输推持招商局
》 。 “

李集
” ,

碍军署函稿
。 ,

卷 7
,

第22 直
。

④ “
光褚三年九月十八 日

,

山西道监察御史萤倪翰奏
》 ,

神见
衣
洋务运动

, (六 )
,

第 19 直
。

① “
光褚三年十一月廿五 日

,

复沈幼丹制率
, 。 “

李集
》 , 、

朋僚函稿
, ,

卷 17
,

第4 2直
。

⑧ “
交通史航政篇

》 ,

第 1 册
,

第 144 直
。

① “ 光褚三年十月二十一 日
,

复沈幼丹制罩
卜 。 《

李集
, , “

朋僚函稿
》 ,

卷 17
,

第32 直
。



局正 当太古
、

怡和极力倾札
,

处在
“

船多停歇
,

岌岌难支
”

之时① ,

南北洋官僚对此都

十分关注
,

他们从本身的利害关系出发
,

都不希望企业 内部在这种条件下出现孚权的矛

盾
。

沈葆植率直地向李鸿章表示招商局主持人固
“

办事在和尤在专
” ② ,

就是针对企业

内部官僚
、

买办之阴的矛盾而发的
。

李鸿章对这个矛盾所包含的具实内容是十分了然的
,

而且他又明白当时招商局内
“

唐
、

徐
、

朱近均和衷
,

惟吉获多断配
。 ” ⑧ 这句活可以理

解为对盛宣怀举措的不满
,

同时也周接地反映了盛虽有野
』
合

,

然在招商局内还是势孤力

单的
。

所以
,

他在回答沈葆植的信件中明白表示
,

如果盛宣怀再次求退
, “

可否听共 自

去
,

免致意见歧川
,

风浪暗生
。 ” ④ 企业内部的这一踢暗斗

,

在盛宣怀得不到李鸿章的支

持下曹时收踢
。

但是
,

这并不表示李刘盛的信任有任何降低
,

而是因为这时节在李鸿章

看来
,

招商局如
“

无雨之 〔徐消号〕 卿已倾覆
” ⑤

。

这就是靓
,

此时此地
,

在 主持招商

局处理 中外关系上
,

唐
、

徐比起盛宣仃
.

来更符合李鸿章的需要
。

然而
,

官僚
、

买办固事夺

权力的矛后 并未因此而消除
,

不过在等
一

待新的时机罢
一

了
。

盛宣怀也并未因此与招商局分

手
,

隔 了一 年
,

他又街李鸿章的意旨与唐
、

徐等
“

通盘筹划
,

妥定章程
” ,

再度参与决定

企业的大政方针 了⑥
。

企业内部的矛后虽然暂时援和
,

和
.

在企业外部
,

外国势力的倾札却有加无已
。

依靠

洋务派的力量
,

招商局从清政府那里韶得了援擞官款利息二年
、

加拨苏浙海运潜粮以及

准静招商局 !喻船在沿江沿海及 内河不地商 口岸进行揽
1

战贸易三项特权⑦
。

但是
,

洋务派是

彻头彻尾的投降派
,

它为招商局所蒲褥的特权不是为了打败外国势力的竞争
,

而是企图

依靠这些特权所带来的收人为招商局作续命曝
,

只求与外国翰船公司
“
相持一二年

,

以

侯共翰诚靛和
” ⑧

。

靛得更清楚些
,

就是洋务派把依靠特权的收入作为与外国输船公司

衬价还价的手段
。

秉承李鸿章的意旨
,

一八七七年底
,

胳于 出现了由唐廷枢经手与太 占
、

怡和靛立了
“

齐价合同
” ,

在各条航线上划一各公 司客
、

货运翰价格并商定水脚收人的

分配方案④
。

然而
,

所韶
“

齐价合同
” ,

对外国翰船公司是不起豹束作用的
。

外国侵略者一旦认为
“
协栽

”

不符合 自己的利益时
,

随即撕毁豹章
。

开始于一八七八年的
“

齐价合同
”

到一

八七九年下半年便被太古
、

怡和抛弃 了L
。

于是
,

在长江线上与招商局展开竞争的有大

古
、

怡和及麦边洋行 ( M 。 B ia
n & C o) 的船只 ; 在北洋线上有怡和

、

太古 ; 在上海号
,

波

线
_

E有太
一

i毕 在上海相州线上有怡和
;
在上海汕头线上有太古

、

怡和 ;
在粤 东 有 禅 巨

( S i e 。 ` e S S e : l & C o
.

)
、

太古
、

怡和 ; 在粤东内河只lJ有省港澳公司 ( H o n g k o : ; g
,

C a n t o n

(l)
“
光褚

_

三年九月 Vlj 六日
,

复丁雨生中承
》 。 《

李集
》 , , 心

朋僚函稿
” ,

卷 17
,

第24 爪
口

叮丫D
铁
光褚三年十一月二十 :lj 日

,

复沈幼丹制军
卜 。 认

李集
、 、 , “

朋僚函稿
, ,

卷 17
,

第 42 户
。

① 众
光褚三年十月二十一 日

,

复沈幼丹制取
) , 。 、

李华
》 , 《《

朋僚函稿
》 ,

卷 17
,

第 32 f几
(劝

。

光褚三年十一月二十五 日
,

复沈幼丹制准
协 。 衣

李集
》 , 众

朋僚函稿
, ,

卷 17
,

第41 直
。

际 ) 光拈四年十二月初八 日
,

复沈幼丹制军
》 。 “

李集
, “

朋僚函稿
》 ,

卷 18
,

第2 5 f了
。

闰 目
、 `

光箱二年少L月廿九 日
,

谕摊持招商局
》 。 。

李集
玲

.
《
澎署函稿

。 ,

卷 10
,

第 2 1以
。

④ 参她 报告
一

{卜
,

下册
,

第 26 直
。

关于扔 77 年的
“
齐价介同

”
的原件迄今尚未兑到

,

汪熙同志的扁文 仁诚

在 巧之研了少 1% 3年第 2期 ) 中曾 经述及翔
!

司的内容
,

似乎是利用比校后期的材料
,

但 7LJ 参考
。

此林
,

1 8 8 2年 6 月仃材料透露 : 招商局
、

太古
、

怡和三公司 共同协 欲稍为提高运费率的标 i推
,

井从 7 月 1 日起
.

澳

定水脚分配的比例是 : 招商局比太古 多少r 10 %
,

太占比怡和多分 2 0% (见
从字林西报

” ,

188 2 年 6 月 2 2

日
.

第5 7 5直 )
,

也
;叮作为参考

。

L 《
招商局第 七届帐略

” 。 、
申报

为 ,
188 0年 9 月2 6 日

。
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& Ma co aS te a m
一

Bo a t Co . )和太古
、

怡和①
。

总之
,

竞事的劲敌仍然还是太 古 和 怡

和两翰船公司
。

竞孚持续了四年多 ; 它虽然使招商局减少了水脚收人
,

但在本国商人热情支持下
,

招商局的情况并不十分恶劣
,

每年都有盈余
,

官款分期偿还
,

股息分配
,

折旧提成
,

照

常在进行
。

如果能够多方投法
,

长期坚持下去
,

失败者未必不是外国航运势力
。

然而
,

官僚
、

买办是根本不顾民族利益的
。

一八八三年唐廷枢胳于又从国外邀清太古
、

怡和两

洋行的经理先后来华
,

再度商敲北洋
、

长江
、

浙团
、

港粤翰船揽载事宜
,

在上海靛立 了

第二次
“

齐价合同
” ,

靛定六年期限 (一八八四至一八九 O ) ⑧
。

在招商局初 1111 的十年中
,

在中外矛盾和企业内部官僚
、

买办之固的矛后之外
,

还存

在着以 官僚
、

买办集团和中小查本家之周的矛 盾
。

从总的情况来看
,

中小查本家在翰船招商局里是处于无权地位的
。

达一点从总局和

各分局主持人的产生经过中已经暴露无遗 了
。

然而
,

为利 i背所驱使的中小资本家最初对

翰船招商局曹寄予不切实际的希望
。

一八七三年在唐廷枢
、

徐消刚刚接手之时
,

招徕一

百万两资本中
,

大 部分固然来 自买办资本
,

但 中小商人的投资是不容忽视的
。

可是
,

在

官僚
、

买办把持下
,

中小商人在招商局的初 iflj 期中并未获得多大利益
。

所以
,

到 一八七六

年
、

招商局为购买旗昌翰船公司琳招资本一百五十万两时矛 ,

便受到一般商人的抵制
。

半年之中
, “

华商 无一入股
” ④

,

直到一八七七年十月底才勉强奏集新股四万五千两 ③
。

李鸿章把商人的这种观望现象魏成是
“

民心之难齐
” ,

实际上它是反映 中小商人对官僚
、

买办集团擦制企业的不满
。

这一点表现在招商局如此
,

在其他洋务派兴办的企业 也不例

外
。

例如一八七八年
,

同是由唐廷枢主持的开平煤矿在招集股份上同样遭到中小商人的

冷遇
。

一家外国报机在砰蒲这一事件时魂
:

中国商人既然不顺意购买招商局的股票
,

自

然也难指望他俩会顺意购买由同一帮人主持的矿务局的股票⑥
。

可见 中小商人与官僚
、

买办集团之固的矛盾是逐渐发展起来的
。

他们的矛盾在一八八四年什一度表现得十分尖

统
,

这一点将在下面祥述
。

官僚
、

买办对中小查本家的压迫还表现在翰船招商局对民族航运业的兴起上所持的

阻挠态度
。

例如
,

一八八二年宁波商人叶澄衷精求允静粗织翰船公司
,

取名
“

广运局
” ,

李鸿章批暇
: “

不准独树一帜
” ⑦ ; 同年

,

在 内河行歇小翰船的活动上
,

又有由商人李

培松
、

郑观应以及 与他作,相熟悉的中小商人共同粗织一个小型的翰船公讨
,

已经从两江

总督左宗棠处获得允静
, “

暂用小火翰五只
” , “

但准搭客
,

不准装货
” ,

在苏
、

杭
、

淮
、

揭一带往来
。

即使如此
,

它也不能避免招商局的排挤
,

后者揭言
“

亦欲派船拭行
” 矛

,

① 众
字林沪报

办 ,

光褚八年九月初三日 ( 188 2年10 月14 日 )
。

⑧ 众
招商局第十一年帐略

》 。 《
字林沪报

》 ,

光褚十一年十月二十五 日 (18 85 年12 月 1 日 )

⑧ “
报告书

。 ,

下册
,

第24 直
。

④ 众
光褚三年六月初一 日

,

复郭揭似星使
” 。 《

李集
” , 众

朋僚函稿
, ,

卷 17
,

第 13 公土

⑤ 李鸿章 : 《
渝推持招商局

》 。 《
李集

卜 , 众
渊署函稿

” ,

卷 10
,

第21 直
。

④ 衣
捷报

, ,

18 78 年 2月 14 日
,

第152 直
。

① 衣
交通史航政篇

。 ,

第 1册
,

第222 直
。

⑧ 《
申报

》 ,

光褚八年五月二十二日 ( 188 2 7 月 8 日 ) ; 光褚八年六月初一日 ( 188 2年 7 月15 日 )
。



于是
,

推踢行墩小输船的尝拭也便不月
`

下文了①
。

官僚
、

买办的垄断
,

严重地窒息了民

族航运业的生机
。

一直到中 日甲午战争
,

洋务运动彻底破产
,

内河航运方面才开始出现

了民族航运业的活动②
。

八十年代初期
,

翰船招商局的人事关系又经历 了一次重大的变动
。

变动的表面原因

是唐
、

徐失职
,

实际上它是企业内部官僚
、

买办争夺硕导权的再一次表现
,

其桔果是买

办集团从企业中被排挤出去
。

事情发生在一八八三年
,

正当中法战事期固
,

上海市塌上 出现了一次严重的金融恐

慌
,

商号倒阴
,

技庄收精
,

一向依靠裁庄信肯作为周蟀的招商局已经十分紧张
,

却不料

长期挪用局款的徐渭因地产投机的失欺
,

宣告破产
,

亏欠局款达十六万二千余两⑧
。

邃

使招商局处境更加困难
。

盛宜怀乘机向清政府的南
、

北洋大臣告发
,

李鸿章随即委派盛到

局主持
。

于是徐消乃以
“
肢公营私

” 、 石

亏欠局款
”
而又

“

狡延不交
” ,

遭参革
,

交由上海

道严迫 ; 唐廷枢因归还欠款
, “

姑免参处
” ④ ,

但北稠专主开平煤矿
。

从此由李鸿章按

制而由大买办经营的翰船招商局便全部落入买力北官僚盛宣怀的手中
,

协助盛经营业务

的 lBJ 是李鸿章的亲信幕僚
,

上海教会学堂出身的焉建忠⑤
。

唐
、

徐离局邃使依靠他俩的联系而获得的买办查本次第提款
、

下股
,

退出企业⑥
〕

招商局从此也就更明显地成为北洋系买办化官僚集团的私产了
。

在盛宣怀主持下
,

招商局对外国势力的依赖不是减轻而是加重了
。

首先
,

它表现为

两次运用虚伪的出售办法
,

托庇于外国侵略势力
,

以逃避对外战争的捐失
。

其次
,

一八八

三年以后的招商局不再有招徕商股的活动
,

企业所需要的一切查金
,

唯外国级行的借款 是

蛾
,

外国跟行甚至因此而控制了招商局的活动
。

一八八四年七月
,

当中法上海淡 l4J 濒于破裂时
,

出于焉建忠的献策
、

得到李鸿章的

支持
,

招商局的全部财产以五百二十五万两的代价卖与美商旗昌洋行
,

所有船只改挂美

国旗帜
,

构 定在战事桔束后照原价收回⑦ 。

这次山售是在极端秘密的情况下进行的
,

中
、

小股东事先毫无所知
,

及至他伊,从报概

上获知具相 后
,

便有一部分股东互相邀集
,

齐赴招商局质韵原委
,

焉建忠匿而不敢晃⑧
。

不久上海报机上出现了以
“

众股友
”
为名义的公启

,

指青焉建忠违反股东利益
,

擅 自出

售局产的行为
,

声称
: “

局系集众股而成
,

只11股无瑜多少
,

人无渝查愚
,

皆得参与末裁
” ,

O 据光格十五仁安徽巡搬派彝称: 淮踢行输因船曰反对
,

为左宗棠批驳而不果〔参见 “
洋务运动

” (六 )
,

第

24 1直〕 但参考 <’[ 仁报
” 当年的报导

,

左宗棠确是批准在先
,

船户的反对也豁是后米批驳的 {步日
,

共
! }’恐

与招 }币局的竞争关系更大
。

戴生己号是段先出现的民办内河小毓船公司
,

行走于苏杭之周
,

它的成立年代为189 7年 (晃吴庆抵屯纂
: “
杭

州府志
” ,

卷17 5
,

交通
,

第 n 一 12 直
。

另参阳
众
盛宣怀未刊信稿

》 ,

第37 真 )
。

“
光褚朝东华录

, (三 )
,

中华书局 195 3年版
,

第 2 7 1 7直
。

“
字林沪报

。 ,

光褚十一年九月二十五 日 ( 188 5年11 月 1 日)
,

188 1乍李鸿章提及玛建忠时没 : “
眉叔童时虽在教堂敌书

,

今并不与教士往来
。 ”

〔 “
光褚

一

匕年六月初五

日
,

夏李丹崖星使
》 。 《

李集
。 , 。

朋潦函稿
。 ,

卷 20
,

第11 直〕用在后米虽是一个改良主义者
,

沮七
、

八十

年代却是洋务派的忠实幕潦而为李鸿章
、

盛宜怀所信任者
。

“
交

.

扭史航政篇
, ,

第 1册
,

第 153 百
。

<<

李集
” , 众电稿

片 ,

卷 3
,

第 4 一10 直
,

有关李鸿章
、

厉建忠为出售招商局来往的电文
。

另英国镇事报 告

称: 招商局出售之全部肘产舒输船肠号
,

小翰船
、

蓬船及其他殷备等共扑 548 万两
。

参兑
“
英 镇 报 告

” ,

18 8 4年
,

北京
,

第77 直
。

《
申报

。 ,

光褚十年六月十四 口 ( 188 4年 乏; 月 4 日 )
。

①①①习

④0



“

能夺各股之权使之不能争
,

断不能籍各股之口而使之不敢湍
。 ” ① 尽管中

、

小股东气横

填膺
,

抗靛
“

数百万血本几归于无有之 乡
” ,

但是已经在实际上成为北洋私产的招商局

籽于全盘交由旗昌洋行经营
。

北洋系官僚集团既不考虑战时运翰的重大需要
,

自然就更

不会把中
、

小股东的区区意见放在心头
。

中
、

小股东在招商局内的无权无地位
,

在这个事

件上可靛是暴露无遣了
。

中法战后
,

一八八五年六月阴
,

根据
“

密豹
” ,

招商局向旗昌洋行办理收回全部财

产的手续
,

旗昌经理斯密德 ( C
.

.V S m i t h) 居 然有所刁难② ,

自称助劳
,

意存勒索
,

迫

使招商局再度让步
,

在名义上聘蒲敲经理为
“

总查董事
” ,

年送薪水五千两
,

以三年为

期
,

作为酬答⑧
。

一八八四到一八八五这一年 中旗昌洋行不曹付出分文现款
,

仅以级行

期票作为抵押
,

却坐收全年水脚收入
,

而招商局反而毫无所得④
。

十年以后
,

在一八九四年的中 日战争中
,

这一幕丑剧又复重演
。

战孚爆发之先
,

招

商局
“
师中法战事将全局出售旗 昌保管之故智

” ,

又将翰船分售各国洋商⑤
,

而于战后

次第瞪回
。

例如
,

由德商信义洋行 ( H
.

M a n d l & C o
.

)和礼和洋行 ( M e s s r s ,

C a r l o w i t z &

C o
.

)代理
,

悬挂德国旗帜的招商局翰船
,

到一八九四年十一月便有七只之多阂
。

两次 出售

拾洋商的事例
,

突 出地魏明 了官僚买办查产阶极是根本不考虑民族利益的
。

至于 向西方佼略者大量举债
,

在盛宣怀主持时期是非常触 目的
。

为了解救一八八三年

金融恐慌所带来的困难
,

招商局曹以它的地产和栈产向天祥洋行 ( A d al sn
o n B e ll & C

o
.

)

和怡和洋行举借了七十四万三千两的外俄⑦
。

到了一八八四年中法战后
,

又因无法偿付

即将到期的天祥
、

怡和的借款
,

又由盛宣怀向李鸿章察明
, “
以局产向汇丰叙行抵借英金三

十万镑
,

周 〔年〕 息七厘
,

分十年清还
。 ” ⑧ 这是一笔长期债款

,

招商局所受的损失也

最亘大
。

因为
,

在磋商债款的过程中
,

汇丰跟行 ( H o n g k o n g a n d S h a n g h a i B a n k C o r
-

p e r at io n) 耍 了一个花招
,

它要招商局选择
:

如果举借 白叙
,

须付年息九厘
,

如借金镑
,

lRJ 以

七厘舒息
。

招商 局着眼于利息的差异选择了后者
。

不料在孩项债款成立后不久
,

金跟比

价便发生 了互大的变动
,

跟价狂跌
,

汇率随变
,

这拾只能以白跟折算金筋还俊的招商局

便带来了意外的重大损失
。

实际的情况是
:

当一八八五年敲项放款成立时
,

外汇的牌价是
:

自艰
一

两合余镑五先

令一辨士
,

在这个汇率下
,

招商局如归还本息时
,

须付出一百六十六万 二二千五 百七十一两
。

但是
,

到一八八六年一月
,

当汇丰跟行签发债券时
,

白跟的比价便跌落到四先令八辨士
,

如果依此卦算
,

归还本息时便需付一百八十一万一千零
一

十四两 了
,

亦即招商局须多付十

四万八千四百四十三两
。

同年八月汇率再跌到四先合二辫士半
。

就当时汇价变动的趋势

① “
字林沪报

” ,

光格十年
一

匕月初三日 (工88 4年 8 月23 日 )
。

② 《
光裕十一年五月注一日寄浙撅刘

冷 。 《
李染

》 , 《 电稿
》 ,

卷 6
,

第 11 页
。
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书
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、
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。
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报告书

, ,

下册
,

第36 亘
。

④ 衣
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申报
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一

二年四月初九 日 (1 88 6午 5 月1 2 口 )
。
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报告书
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,
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。



看
,

很快便要跌到四先金
,

债款的本息折白级便为二百一十 一万二千八百五十两
,

招商局

的揖失便要增至四十五万零二百七十九两
。

如果我介盯 lJ招商局各年所还倩款的数值来分

析时
,

因汇价的变动而造成的捐失是惊人的
。

例如
,

到一八八八年
,

招商局必须偿还汇

丰的本息为四万七千八百八十九镑
,

如果按它在借人时的汇率爵算时
,

招商局需付出白

叙十八万八千四百一十五两
,

然而汇率正在猛跌中
,

如以 四先令卦算
,

本
碑

忽便须付出二

十三万九千四百四十四两
,

进出之简
,

招商局便捐失 了五万一千零二十九两① 。

这仅只

是一年的捐失
,

而债款要分十年偿还
,

其捐失就非常五大 了
。

这就是为什么招商局从第

十三年到第十七年的帐略报告中每年都有拔还外债本息
、

的耙载
,

可是所欠外赓的数额总

是不觅重大减少的原因②
。

还填指出
,

一八八五年汇丰借款所造成的捐失不只在经济方面
。

更加严重的是
,

外

国势力的控制随着外截的举借进入企业
。

经济侵略从来都是 同政治侵略联拮在一起的
。

一

八八六年
,

一个原来在江海关工作的 追国侵略分子焉士 ( H
.

B
.

M or
s e )

,

受汇丰级行的委

托
,

作 为敲级行在招商局起着监督作用的洋具而进入 了招商局
,

在局十分嚣张跋崛③
。

出卖主权
,

换取洋俄
,

达是官僚买办查产阶极稚持扰治的手段
。

不仅如此
,

除 了叠借洋债之外
,

由盛宣怀主持的翰船招商局在对付外国势力的竞争

上
,

也只是效法于买办的故智
,

乞求外国公司舒立
“
齐价合同

” ,

不敢对外国公司作任何

反击的尝拭
。

一八九 O 年
,

当第二次
“

齐价合 同
”

期满
,

太古
、

怡和拒艳续豹
,

并立即

减低运 费
,

进行倾札
,

招商局虽然因之减少了水脚收入
,

但在本国商人支持下
,

完全有

力量与外国势力相抗衡
。

当年翰船的净收入虽不若上一年有七十二万余两
,

但也有二十

八万余两
,

而一八 九一年 lHJ 更增为四十万余两④
。

特别是一八九二年李鸿章
、

盛宣怀通

过清政府把蝙往华北的
“

采运局平集免税之米
,

援官物例
” ,

只准招商局 专 利 装 载
,

取

消外 国翰船运送的权利⑥ ,

顿使太古
、

怡和两公司货源减少
,

处于劣势
。

然而
,

盛宣怀等

并不顺意利用这种有利的形势击败外国势力
,

却借此作为手段
,

向外国公司频送秋波
,

乞求靛立协靛
,

到一八九三年二月矜于在招商局
、

太古
、

怡和三翰船公司之阴又签赶了

第三次
“
齐价合同

” 。

由此可晃
,

盛宣怀在投靠外国侵略势力方面的所作所为
,

比起唐

廷枢
、

徐 i围等买办来实在是有过之而无不及
。

三次
“

齐价合 同
”
的经过

,

表明了它是官僚
、

买办集团和外国势力相勾桔并互相利用

角
“ 1 8 8 6年 8 月 3 日用士致德璀琳函稿附件

》
( M

e .o o : o n E x c ha ,
g

e a s A ff e d s峡 t h e C h王n 。 M e r e

肠
tt

s仁e a m N a v i仑“ 亡i伪 c o
· ,

nE
c lOS ure in H

.

欣 M o r s e t o G
·

D 已r i叫
·

)
。 “

属士函稿 ( 188 6一 155 7 ) (抄件 )
》 。

⑧ 招商局从 188 7年到 189 4年并未举借新外债
,

而且对旧欠的外债每年都有部分 偿还
,

但负值陌不冕重大的减

少
。

例如
,

招商局第十三届帐略中称: 洋值尚欠 五 十七 万八千余两 〔冕 《
字林 沪报

》 ,

1887 年 3 月29

日〕
,

第十四届帐略称 : 洋债尚欠四十三万余两 〔兑 “
申报

。 ,

188 8乍 4 月12 日〕
,

可是第十 五届帐 略 表

明洋摘欠款为五十一万余两 〔见 。
字林沪报

冲 ,

188 9年 4 月 1 日〕
.

第十 六届的外值欠款仍是五 十 余万 两

〔见 叮扫报
。 ,

18 90 年 4 月21 日〕
。

第 卜七届的外债欠款更增加为六 十二万余两了〔见 叮归报》 ,

1891 年 5 月
9 日〕
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⑧ 《 1889 年 8 月 3 日
,
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》

.

《焉士函稿
孙 。

关于局士在翰船招商局所起的作明
,

邵循正光生在他
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关于洋务派民用企业的性质和道路

协 (冕
“
新建殷

,
1肠 4 年第 1期 ) 中首先作了很有 意义的

揭露
。

木文在此只是神述邵先生的葡点
。

此外
,

在焉士的原信中提及还有一个工程师福莲尔 ( F er ir er ) 也

在局中起着与周士相类似的作用
。
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的产物
。

对外国航运势力而言
,

招商局具有压制中国民族航运业的力量
,

是一个独占性

的企业
,

因此
,

与招商局靓立
“

齐价合 同
” ,

既可以从高昂的垄断价格中获得优厚的利

i闺
,

又完全不必顾虑这种优厚的利 i闺会引起中国新的航运公司参加竞争 ; 而对招商局来

靛
, “

齐价合 同
”

使它能够避免外国航运势力的倾札
,

而协敬的垄断价格则又保证它能

分取外国侵略者掠夺之余的残羹余灌
。

所以
,

即使处在有利的时机
,

官僚
、

买办集团控制

下的招商局也宁顺自降身价
,

主动乞求与外国势力相妥协
。

这种妥协 的箕正牺牲者当然

是广大的 中国人民
。

粽上所述
,

我们大致可以 归钠为以下几点意见
:

第一
,

输船招商局的成立过程
,

表明它是清政府为了解决 自身的困难而 lnJ 办的 ; 同

时它的出现
,

又是与十九世耙六
、

七十年代中国社 会某些方面的变化密切相关的
。

这就

是外国航运势力对中国旧式航运业的剧烈破坏
,

以及买办和买办化商人在运愉贸易上的

活跃
,

促成 了翰船招商局的产生
。

其次
,

在翰船招商局产生
、

发展的过程中
,

一部分商人
、

地主和官僚向这个新式企

业投查
。

这个现象
,

意味着他侧在向查产阶极棘化
。

毛主席指出
. “

查产阶极有带买办性

的大查产阶极和民族查产阶极的区别
” ①

。

投查到翰船招商局的各式人物
,

从他们的社

会经济地位和社会关系来分析
,

情况是大不相 同的
。

中国是一个半殖民地半封建的国家
,

在这块土壤上产生的中国查产阶极
,

在形成过程中
,

就区分为带买办性的大资产阶极和

民族查产阶极两个部分
。

通过翰船招商局的实际事例
,

就可以清楚地看到这一点
。

前者

牺牲中国人民的利盆为帝国主义服务
。

翰船招商局与外国航运势力所蹄桔的三次
“
齐价

合同
” ,

清楚表明他们与帝国主义有共同的利害关系
,

正如毛主席在分析大官僚
、

大买

办的阶极本性时所靛
: “

他们已经撤去 了民族的界线
,

他们的利益同帝国主义的利益是

不可分离的
” ②

。

同时
,

翰船招商局的早期发展过程还表明
,

以 中
、

小查本家为主体的中

国民族查产阶极
,

在开始形成的过程中便是没有发展前途的
。

第三
,

翰船招商局初期的发展过程表明
,

这个虽然带有资本主义性质的近代企业
,

却

是完全控制在官僚
、

买办手中的
。

与中国查本主义发生的同时
,

出现 了官僚
、

买办两种社

会势力相桔合的现象
。

这种桔合
,

在实质上反映半殖民地半封建社会的生产关系对生产力

发展的严重阻碍
。

事情 的发展正如毛主席所教导的
: “

在经济落后的半殖民地的中国
,

地主阶极和买办阶极完全是国际查产阶极的附庸
,

其生存和发展
,

是附属于 帝 国 主 义

的
。

这些阶极代表 中国最落后的和最反动的生产关系
,

阻碍 中国生产力的发展
。 ” ⑧ 为

官僚买办查产阶极所把持的翰船招商局
,

在共涎生以后的二十多年中
,

多次表现了对帝

国主义势力的依附和对民族航运业的摧残
。

这些事实
,

正是抬毛主席的上述榆断作了历史

的见证
。
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