
十九世纪六十年代的上海轮运业

与上 海轮 船商

于 醒 民 陈 兼

近代中国资本主义生产方式
,

是伴随着外国侵略者强行楔入中国社会
,

不断扩大对

瑰毕经济侵略
,

中国的封建 自然经济 解体而 发生发展的
。

同样
,

近代中国弓资产级阶的产

生
,

也不可避免地与上述不同于一般资本主义发展道路的特殊历史进程联系在一起
,

走

的是一条畸形的
、

不正常的道路
, 即:

乘外国资本 主义对 传统封建生产方式 的冲击之

风
,

在外国侵略者和封建势力的夹缝中冒出头来
。

因之
,

考察近代中国资本主义和中国
_

资产级阶的产生
,

不仅应该着眼于由洋务派兴办的军用民用企业及个别商人创设的工厂

( 场 )
,

也不能忽视那些在鸦片战争后开始出现
、

在十九世纪六十年代得到很大发展的
,

由洋商主持的近代工商企业
。

其中
,

又必须特别重视那些资本构成实际上是以华资为主

鑫钓企业
。

因为在中国
,

首先采用近代大机器生产
,

以榨取剩余价值为目的的资本力量
,

恰恰是在这些企业中呱呱堕地的
。

本着这样的认识
,

我们把十九世纪六十年代
“ 华资为主

,

洋商主持
”
的上海轮船运

输业 ( 简称轮运业
,

它不包括国外航线的轮运
,

仅指国内沿海及长江轮运 ) 比作中国资
一

本主义的一个畸形摇篮
,

而投资于轮运业的
_

L海 毕商 ( 简称上海轮船商 ) 正是它的畸形

产儿
,

从本质上看属于中国的早期资本家
。

我们认为上海 轮运业是中国 资本主义 的一个畸形摇篮
,

上海轮船商 是它的畸形产
_

儿
,

首先是因为
,

十九世纪六十年代
,

上海轮运业 已纳入资本主义生产方式的轨道
; 主

要来源于早期买办
、

也有部分来自旧式航运商的上海轮船商资本
,
一

通过与外国资本的特

殊结合
,

从共同实行对旧式航运业的剥夺开始
,

逐步实现了由封建性的商品和货币经营

资本向资本主义性质的垫支资本乃至产业资本的转化
。

十九世纪六十年代上海轮运业的兴起
,

是外国资本主义对 中因扩大侵略
,

尤其是扩

大经济侵略的必然产物
。

1 85 8年和 186 0年
“ 天津条约

,,
及

“ 北京条约
” 的签订

,

标志着

中国主权的进一步丧失
,

中国的门户向西方列强大开
。

外国侵略者为了更大规模地掠夺

中国的资源财富
,

除其他侵略步骤
,

必定要部署千
一

百艘洋船从事欧美
一

与中国之间的远洋

运输
,

还必定要部署千百艘洋船从事中国沿海及长江各 口岸之间的运输
。

在这方面
,

上

海是主 要的转运枢纽
。

在洋商 眼里
, “ 上海是对外 贸易 的心脏

,

其他口 岸 仅仅 是血

管
。 ” ① 因此

,

大批洋船 ( 夹板船
、

轮船 ) 便很自然地涌向以上海为中心的沿海和长江
;
航线

,

冲击了历来承担水上运输的旧式航运业
。

这就是上海轮运业兴起的基本 前提
。

① 九i c h a r d J
.
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然而
,

与

和上海

当了元

轮曝
凶和

商

剥夺旧式航运业有关的上海轮运业的资本原始积累过程
,

实际上是由洋商
的前身及返亲早期买办共同完成的

。

概括地说
,

磷暴 ` 华拌合力
” ,

洋商充

主谋者
,

早期买办充当了帮凶和出面者
,

残酷地剥夺旧式航运业
,

从而为新

式航运业准备大量垫支资本和大批廉

一般米说
,

外商在中
一

国的资本原

动力
。

累
,

主要是通过贩卖鸦片
’

、

走私贸协及种种海

劳积价始

盗半海盗式的罪恶行径
。

. 在本质上
,

这同西方佼略者对亚
、

非
、

拉的殖 民掠夺是完全

一致的
。

这种剥夺既是促成半殖 民地经济体系形成 的重要因索
,

也构成丁半殖 议见经济

体系的重要内容
。

上海轮运业是在半殖民地经济体系中发生友展起未的
,

其资本的原始

积累也有相当部分通过上述途径而米
。

② 同时
,

上海轮运业的 资本 你姑 积累也 毛其 特

殊性
。

以上海为中心的国内沿海和
一

长江旧式航运业
,

翅有颇为可观的经济实力和相当深厚

的传统影响
。

洋商虽然掌振了先进的生产技术手段
,

井享有不平 等条约给予的政治
、 ,

经济

特权—
这无疑使他们具备了取代旧式航运业的基本条件

,

但他们妥想独力战胜对手还

有
「

困难
。

上海 港原有 各类大中型号 妙饥船 七千艘以上
。
③ 其中包括上海 海运史上的骄

傲— 沙船主
、

四千艘
。

它们的年货运量达一百万吨以上
,

仅沙船每年的单程货运量就

可达一千万石 ( 货值一千万元 )
。

④ 开埠前
,

沙船商代表了上海最大也是最重要的商业

资本
。

甚至在沙船业遭受洋船冲击达十余年
、

上海的长江帆船运输陷于停顿的 186 0年
,

沙船业的资本总额仍可达七百五十万英磅 ( 二千二百万规元两
、

三千万元左右 )
。
⑤ 沙

船业的船东
、

船主
、

舵工
、

水手及有关经营管理人员在上海地 区当有五万至十万人
,

其
-

中不同程度占有生产资料的船东
、

船主至少有万余人
。

相比之下
,

洋商在人力及活动能

力上却相对不足
。

18 , 4年
,

在沪洋 商 10 2名
,

洋行有 12D 多家
,
产业为 二千五百万 英磅

( 约七千二百万 规元两 )
。
⑥ 以此推算

,

每名洋商 要管一家 洋行
、

近一百万 英磅的产

业
。

显而易见
,

初来乍到的洋商仅凭自己的力量
,

要想剥夺上海地区庞大的旧式航运业
-

① 洋船肆意侵入沿海
,

自不待言 ; 在1 8 6 0年洋船 “ 正式
”
开入长江之前

,

长江一线 “ 半海盗

性
,,
的洋船走私贸易已全面展于l

二。
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钓生产资料
,

并取其地位而代之
,

远非轻而易举
。

对洋商来说
,

必须寻找有效的
“ 以华

制华
” 力量

,

用
“ 华洋合力

” 之策来实现对 旧式航运业的剥夺
。

上海轮船商的前身和近亲早期买办
,

正是洋商所需要的这种
“ 以华制华 ” 力量

。

这

是由早阴买办在半殖民地半封建的政治体系和经济形态中的地位所决定的
。

首先
,

早期

买办这一社会阶层是伴随着中国让会的半殖民地半封建化而产生的
,

他们同外 国侵略者

有着不可分割的政治和经济上的密 切联系
,

是外国侵略者最为倚重的社会力量
。

单从早

期买办垄断舶来洋货和出洋土货的转手贸易这一点
,

就可知其对洋商的极端重要性
。

其

次
,

早期买办同旧式商人
、

钱庄主
、

沙船
一

商等有着千丝万缕的联系
,

在半殖民地的商品

流通领域和金融活动中
,

早期买办资本同上海地区钱庄的封建性货币经营资本和沙船业

的商品经营资本越来越扭合在一起
。

i盯且
,

早期买办资本 也同封建地方官僚所辖有的 商

业资本互相渗透
,

从而使这些地方官常常允当早期买办的代理人
。

无论在政 治 上 经 济

上
,

早期买办都有呼风唤雨的神通
。

再次
,

早期买办也具有一定的经济力量
,

并对投资

新式航运业极感兴趣
。

当时在上海
,

除洋商外
,

早期买办是最大的暴发户
,

积攒起了相

当数量的货币财富
。

至 1860年
,

他们仅从上海进出口 贸易中收入的佣金累计就在三千万
_

元以上 ; ① 若加上其他让渡利润 当远远超过这个数 目
。

这些资金
,

除用 于挥霍 和流入商

品流通领域
,

还有不少余资可供挪入新的投资领域
。

由于早期买办最先接触资本主义的

剥削方式
,

也就最光尝到了新的剥削方式的甜头
。 、

场时
,

因太平天国革命战争尚在进行
,

新兴的轮运业反常地呈现出超高额利润
:

一张汉口到上海的船票最高曾达七百 两
; 一艘

轮船在沪鄂间往返一回即可收回购轮成本
。
② 这一 “ 最赚钱

” 、 “ 最有希望的新地
” ,

对他们有着不可抗拒的魅力
。

他们投资于新式航运业 的热情甚高 ( 见下页表一 ) :

在上海轮运业 中
,

早期买办的投资过程 也是 与对旧式航运业的摧残过程结合在一起
、

、

的
。

十九世纪六十年 代初
,

上海航运业处 于新旧擅替之际
,

新旧并存
。

以把旧航运业扫

荡殆尽为 目标
,

洋商与早期买办加紧勾结
,

双管齐下
:

一是 由洋商在洋行操纵
,

由早期

买办出面
,

垄断性地承包上海口岸洋货的贩运贸 纷
,

压垮沙船等帆船运输
。

由于洋货要

经早期买办之手
“ 遍运天下 ” ,

出 口货物也要经早期买办之 手贩运出国
,

他们经手的货

运量之大令人膛 口
。

到 186斗年
, _

上海港的沿海 长江贸易货值达 6 0
,

18 2
,

1 9 3海关两
,

③ 其
,

中大部分 由早期买办以优惠条件给洋皓转运
,

只有一小郊分由沙船等帆船运输
。

186 5年
,

上海港已至少有 3三艘大中型轮船
。 厂

列 1 8 70年
,

海关统计 l:海港的沿海 长江贸 易货值为

名4
,

50 9
,

30 9海关两
,

其中沙船等帆船 运输的货位 仅为钓斗
,

.04 9海关两
,

只占 多%
。
⑤ 可
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见
,

“ 华洋合力
”
的冲击

,
_

已使江海航线
“
尽为外国商轮侵占

”
。
① 二是由早期买办为

·

牵线人
, 对 旧航运业采取拉出去打进来的伎俩

,

迫使一部分大沙船主承接鸦片

诱使一部分大沙船主渐次改营夹板船运输业 以至轮船运输业
洋货的货运

, ② 诱使一部分大沙船主渐探改宫失饭服迫翎业 以土 ; 匕

这些大沙船主的商品经营资本便逐步蜕变为新式航运业 的垫支资本

洋布等

于是
,

表一 早期买办投资于上海轮运 次表

期买办

}、 、 …
`

、 ; :

一厂一
早期买办

}早塑砂{
一

上生
{早期买办

姓姓 名名 与 上 、 轮 运 : : 、 系

{
资 料 出 处处

唐唐廷枢 ( 景里 T O n ggg

升旅汽棘{黔溯溯又又i n g一 s i n g )))))

`̀

徐润 ( 雨元
,

Y u k e e ))) 旗昌轮腊公司大股东东 《 T h
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头头厂官立 ( 观应 ))))) ir er 》 18 8 7年 1 月 15 日 {{{

公公公正轮船公司董事
、

大古轮轮 夏东元
: 《 郑观应传 》 27 2一 2 7 3页页

船船船公司经即即即

杨杨坊 ( 启堂 T a 一k ee ))) 置 办 轮 船船 《 李文忠公全书 ” 朋件函瘾卷丫平平
44444449 ; 《 上海新报 》 同治一年十二月月

六六六六日
,

同治三年二月二十六日
。

`̀

李李振玉玉 购 买 轮 船
---

《 捷报 》 18 8 2年 3月巧日
...

`̀

’

陈竹坪 ( 怡春 c h众众
一

旗昌轮船公司大股东
、

总总 K加 a n g尸C h i n g
一

L i u :

本文引书4 888

YYY e u C h a n g ))) 买办办 孙 《 申报 》 18 74 年 4
一

月10 日日

顾顾春池 (
_

福昌
·

)
一 ttt

旗昌轮船公司大股东东 脚剥编档 》
一

购买船旅95 8页
_ ...

...

顾丰新 (
’

K OO F即 ggg 旗昌轮船公司股东东

waK
o g

二 c ih n , iL u :

前弓津招招
isss n g ))))) 页

,

18 2页页
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对旧式航运业的残忍剥夺
,

是上海近代经济史上的大事件
,

也是外国资本主义对华

经济侵略的重要组成部分
。

它加重了上海积中 国人民的巨大苦难
,

加速了上海和整个中

国社会 向半殖民地的屈辱地位沉沦
。

这是问题的实质方面
。

同时
,

经过这样的剥夺
,

在

一极上
,

成千上万具有小康水平的
“
中间等级

”
船东船主

, “
富者变为赤贫

,

贫者绝无生

理
” 。

① 他们和人数更多的旧航运业 的失业船工
、

雇工一起
,

成为同生产资料相脱离的

无产者
,

被抛到新式 航运业的 廉价劳动力 市场上去
。

对此
,

国内学者 张国辉先生曾指

出 : “
新式航运业中的舵工水手

,

其前身就是久历风涛的帆船水手
” 。

② 在另一极上
,

新

式航运业增添了大量垫支资本
,

增添了一批新式航运业商人
。

这种
“
华洋合力

” 对旧式航运业的剥夺
,

不仅造成了上海轮运业兴起的必要前提
,

也

使得投入轮运业的早期买办资本以及改营轮运业的部分大沙船主的商品经营资本 的性质

发生了变化
,

须知
,

、

从生产力发展水平上看 , 上海轮运业集中体现了工业革命的一系列

成果
,

所进行的是典型的资本主义交通运输业的大机器生产
。

当时为上海轮运业大批采

用的美制木壳明轮暗轮内河沿海轮船
,

其稳定性
、

速度
、

耗哗率等方面比英制轮船性能
要好

,

被认为是沿海长江水运
“
最适宜的型号

” 。
③ 上海海关在报告中说

: “
对美国人

的轮船是无法竞争的
” 。

④ 上海在六十年代还配置了
“ 远东第一

”
的船舶修造业

,

已能

《 筹办夷务始末 》 同治朝卷28 页38
,

故宫博物院 19 3Q年影印版
。

张国辉
: 《 洋务运动与中国近代企 业 》 中国社会科学出版社 19 79 年版

,

3 74 页
。

K w a n g
一 C h i n g L i u :

前引书 14页
、

1 5页
、

2 1页
、

9 6一 9 7页 ; 英国兰皮书《门
,
国》第六助 3 8 5页

。

见 《 海关贸易报告册 》 ,

译文转自 《 上海港史话 》 165 页
。
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仿造最新式的轮船
。

`

。 一度
,

旗昌轮船公司的十六艘轮船中有五艘是上海制造的
。
② 可

见
,

上海轮运业的生产力水平在当时是相当高的
。

再从生产关系上看
,

上海轮运业中的

产业雇佣工人和商业雇佣工人用商品的形式出卖自己的劳动力 , 昔日的早期买办等已变

为轮船商
,
与洋商共同占有生产资料

,

剥削上述工人的剩余价值
。

他们以各种方式投放

进轮运业的货币财富
,

至此实际上己通过与外资的特殊结合
,

依附于外资
,

而大体上完

成了由封建性货币和商品经营资本到以榨取剩余价值为目的
、

资本主义性质的垫支资本

和产业资本的转化过程
。

诚如马克思所 指出 的 那 样
, “

产业资本决定了生产 的资本主

义性质
” , ③ 上海轮运业中的华资显然应归于资本主义范畴 , 同样

,

按照马克思的
“
资

本人格化
”
理论

,

投资者的阶级属性取决于投资企业的性质 , _
所以

,

从本质上
,

上海轮

船商也应归入资产阶级的范畴
。

当然
,

上海轮船商毕竟是通过与外资结合 , 依附于洋商而产生的
。

作为中国早期资

本家阶级的一员来说
,

也就显得不那么纯
。

人们可以举出各种各样的例子
,

指摘他们身

上还残 留着多少封建性或沾染了多少买办性
。

从这个意义上说
,

他们确实算不上是成熟

的
、

完全形态的资产阶级
。

这大概也就是人们长期以来未能准确而有说服力地划定他们

的阶级成分的原因
。

④ 其实
,

近代中国半殖民地半封建的经济形态
,

说到底
,

就是一种不

那么纯的资本主义
。

我们又怎么能强令刚从封建营垒中脱胎而出又是紧密依附外 国侵略

资本的上海轮船商具备纯乎其纯的资产阶级表征呢 ?

二

我们提出
.

匕海轮船商是中国早期资产阶级的一员
,

上海轮运业则是培育了它的畸形

摇篮
,

还因为
,

从当时上海轮运业的资本构成来考察
,

实际情况是
“
华洋合资

,

华资为

主
” , 从华商和洋商在企业中的地位来 比较

,

则是
“
华商主持

” , 从上海轮船商的基本

特点来看
,

它不仅具有对洋商的依附性
,

也还具有对洋商的相对独立性
。

我们先来看一下当时上海轮运业几家主要轮船公司及轮只 的资 本 构成 ( 见下 页表

二 ) *

表二清晰地揭示了上海轮运业
“
华资为主

”
的实际情况

。

表中除一艘轮船外资占优

势
,

其余均系
“ 华资为主

”

— 华资占三分之二乃至全部
。

⑤ 必须指出的是
,

还有一定数

量的华资
“
托名

” 、 “
隐名

”
于洋商之下

,

华资的比例肯定比这还要高
。

据著名的上海轮

船商郑观应 的统计
,

上海轮运业中的长江轮运资本
“
计其本已在一

、

二百万
,

皆华商之

① G
.

L a n n i n g a n d S
.

C o川 i n g
: (( T h e H i s ot 斗 o f s h a

鳍h a沥上海 1 92 1乍版
,

3 8 4一 3 8 5页 ,

英国兰皮书 《 中国 )) 第六册 6 07一 6 0 8页 , F a m e s t o
.

aH
u s e r : 《 S h a n g h a i c i yt fo

r S a l e 》

6 1页
。

② 美国众议院杂档 31
:
4 5一 2

,

22 8一 2 31 页
,

转自丹特涅 《 美国人在东亚》 ( 中译本 )
,

商务印

书馆
,

1 95 9年版
,

4 9 4页
。

③ 《 马克思恩格斯全集 》 2 4卷6 6页
。

④ 多年来有关论著或是回避这个问题 , 虚位以待 , 或是简单地把他们划作买办
,

而令人深感 不

够妥贴
。

⑥ 一般认为旗昌公司中华资占7 0%
,

熟悉内情的马相伯说其初期全为华资
。

见马相伯
: 《 一巳

一谈 》
,

转自 《 历史研究 》 1 9 63年第2欺6 0页
。
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表二 上海轮运业几家主要轮船公司及轮只的资本构成

轮船
、

轮运企业名称

“ 天龙” 号 ( D ra g o n )
…里

一

竺竺{
一
塑

一一

!
18 60年

华 资 }出

6 3
,

0 00两

a 火箭 ,, 号 ( F i er D a rt ) 18 6 1年 1月

{

_…
’ 。

,

。。。元

《 捷报 》 18 82年3月 1日 ,

K wa
n矛 C五i n g L i u :

前引书
19 3页注⑧

《 A m e ir e a n
N

e p t u n e 》

19 57年第一期 4 3页

a 惊异
,,
号 ( S u r P r i s e ) 18 6 1年 3月

666 3
,

000 两两

1110 0
,

00 0元元

K w a n g 一 C h in g L i u :

前引书

“ 威廉麦特
”
号

( W i ll三a m e t t e ) 等

18 61年 6月 K w a n g
一 C h i n g L i u :

前引书

旗昌轮船公司 ( S h a n g h a i 18 62年 3月2 7日

S t e a m N a v i g a t i o n C o m 一

P a n y

公正轮船公司 ( U in

a m N
a v iga t io n C o

18 67年

北清轮船公司 ( N 。

C h i n a S t e a m
e r C o

18 67年 1 94
,

00 0两

东海轮船公司 ( C hi n a

C o a s r s r e a m N a v iga t i o n )

18 72年 50 0
,

00 0两

a 南得
,,

号 ( N a n z i n g ) 30
,

0 00两

444 5
,

000元元 K w a nnn

111115页页

1117 0
,

0 00元元 K w a nnn

11111 9页页

7770 0
,

00 0两两 同同

1115 0
,

0 00两两 同同

1112 9
,

40 0两两 同
_

上
二二

早早早期轮轮

222 9 2
,

0 0 0两两 K w a nnn

111113 7页
;;;

日日日 ; 《《

同上书 178 页 ; 吕实弧 《 中国

早期轮船经营 》 14 0页

K w a n g
一 C h i n g L i u :

前引书
《 捷报 》 18 74异 10月2 2

汇报 》 1 8 75年 3 月 16 日

w a n g
一 C h i n g L i u :

前引书

9页龙士103

资
” 。

① 上海最大的轮运企业旗昌轮船公司的创办人金能亨 ( E d w ar d C u n in 刀 g h
。 m )

曾透露
,

该公司
“ 创建资金是由中国人汇集的

” ,
他们是

“
最大的股东

” , “
最大的所

有者
” 。

⑦ “
华资为主

”
的趋势到七十年代初仍保持着

。

太古
、

怡和创建轮船公司时也

大量收纳华资
。
③ G

·

爱伦曾就此评论道
: “

在中国
,

许多外国控制下 的公司股份都握

在中国人手里
” , “

最显著的例子就是怡和轮船公司
” 。

④

为什么洋商饱掠 巨资
,

其投资反而少于只喝残羹剩汤的早期买办呢 ? 从根本上说
,

这是由外国 资本主义对 中国实行经济 侵略和掠夺的 本质所决定的
。

外 国资本家来到中

国
,

进行商品和资本输出
,

其目的决不是为了帮助中国发展资本主义
,

而是要把中国变

为他们的商品市场和原料产地
,

变为他们的半殖民地和殖民地
。

因此
,

他们首先考虑的

是要把从中国掠夺来的财富和获得的利润运回本国
,

用于本国资本主
.

义的扩大再生产
,

郑观应
: 《 救世揭要

·

论中国轮船进止大略 》 ,

同治十二年木刻本
。

K w a n
全 C h i n g L i u

:

前引书2 6页
,

2 9一3 0页
,

70页
,

18 0页
。

上书81 页
,

13 5页
,

1 51 页 , 夏东元
: 《郑观应传 》 华东师范大学出版社 1981 年版

,

第 9 页
。

G
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:
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, e i n F a r E a s t e nr E e o n o m i e D e v el o p m e n t s ,

C h i n a a n d

Ja P a n 》 19 54年版
,

13 2页
。
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或从事各种投机活动
,

以应付本国的或世界性的经济危机
,

他们无意在中国土地上进行大

规模的扩大再生产
。

此外
,

洋商从自身经济利益出发
,

也宁可先推出华资押宝
,

以便万

一轮运业开办不利
,

便能将厄运与损失转嫁到华商头上
。

正因为如此
,

上海轮运业兴起之

际
,

固然华资踊跃
,

洋商创办者在自己的圈子中却普遍感到资金奇缺
。

金能亨在 1 861年

不断叫苦
: “ 唯一真正的困难是缺钱

” 。
① 摆在洋商面前的唯一出路

,

是征集华资
,

是

容忍
“ 华资为主

” 的局面
,

是与上海轮船商合作
。

六十年代初
,

上海的外文报纸和洋商

办的中文报纸上
,

不断登载琳琅满 目的征集资金启事以及
“
拍卖洋船

” 、 “
拍卖轮船

” 、

“
轮船出和

”
( 合伙经营 ) 的广告

。
②

在探论中国资本主义的发生发展时
,

外资企业往往被排除在外
。

因为外资企业一 向

被认为是中国资本主义的对立物
,

是外国资本主义侵略中国的工具
;
而

“ 华洋合资
” 的

企业
、

挂 洋旗的
“ 华资为主

” 或全为华资的企业
,

也常常被混同于外资企业
。

从上海轮

运业的情况看
,

这样做带有片面性
。

不少外商主持的近代企业 的资本构成
,

往往并非清

一 色的外 资
,

而是参杂华资
,

有的甚至大部分资本来自华商
。

这些所谓的外资企业
,

其

实不 址真正的或纯粹的
“
外国资本的企业

” ,

而华资正是在这些企业 中开始被纳入资本

主义生产方式轨道 的
。

这就至少从一个侧面说明
,

这些
“
外资企业

”
除了对中国资本主

义的发展有对立和压制的一面 ( 这当然是主要的一面 ) 客观上也有着有机联系
,

在一定

的范围内竖始
、

引导甚而至于促进的一面
,

即毛泽东同志所阐明过 的
“
给中国资本主义

生产的发展造成 了某些客观的条件和 可能
” 。

③

在上海轮运业中
,

资本构成虽以 “ 华资为主
” ,

但整个轮运业却由
“
洋商主持

” 。

以华资占夕o %的旗 昌轮船公司为例
,

该公司董事
、

总经理
、

总会计师
、

司库等高层职位

全部由洋商担任
。

公司虽有享有立法大权的股东大会和股东代表会议
,

却从未制定对本

企业具有立法 效力 的经营 管理章程条例
,

而是混淆不分地 以几
`

名美商在 开办 前草拟的

《 计划书 》
、

《 设立章程 》 充作公司的
“
宪法

” 。

只投资六万两的旗昌洋行被定为公司

的 “ 代理人
” , “

是它的全部业务的管理者
” ,

囊括了从经营权
、

用人权
、

财务权到购

置轮只设 备的许多权利
, ④ 几乎成了股东大会的太上皇

。

为此
,

公司每年还得付给旗昌

洋行高达十万两 的代理人佣金
。
⑤ 美籍董事

、

总经理
、

代理人竟擅自一次次抽提大量资

金
,

或用于投资美国国内企业
,

豆划月于美国政府债务投机
,

或另设轮船公司
。

至七十年

代 切
,

抽提资金曾使旗昌轮船公司总资本从3 3 2万 两降至 20 0余万两
。
⑧ 难怪兰;对人说

,

旗

昌轮船公司
“ 仅仅是一个 所有权组织 ( O w二 1’s ha p O gr an iz at io n )

,

没有 自己 的经营

力 ” 。 -

① 金能亨致 P
·

S
·

福士
,

1 8 6 1年2 月2 4 日
,

见K w a n g
一 C hi n g L iu

:
前引书18 0血注@ ; 另见该书

16 页
,

1 79页注⑥
。

② 见该时期 《 捷报 》
、

《 上海新报 》
,

上海图书馆所藏原件及缩影胶卷
。

③ 《 毛泽东选集 》 第二卷5 9 0贞
。

④ K w a n g
一

C h i n g L i u :

前引书 3 1一3 2
,

3 9页
。

⑤ {
{

动巨书 3 5页
,

1 8 4页注 73
。

⑧ 同 七书10 5页
、

12 7一 1 2 8页
,

1 5 3页 ; 《 美国人在东亚 》 4 9 0页 , 《 S五a n g h a i C o u r i e r 》 1 87 4

年 8月3白
, 《 N o r t h e h i n a D a i l y N e w s 》 1 8 7 6年 3月 2 5日

。

⑦ 同 ④
。

,
9 0

-



上述情况在上海轮运业其他企业中也是大同小异
。

洋商均处于
“ 主持

” 的地位
,

上海

轮船商只是不完全地或间接地占有生产资料
。

这种特殊情况
,

实际上是近代中国半殖民地

经济形态的缩影
,

也恰恰是上海轮运业作为中国资本主义摇篮必然具有畸形性的根源
。

同以上 “ 华洋合资
,

华资为主
” 和 “

洋商主持
”
等一系列特点相联系

,

上海轮船商

的身上既存在对洋商的依附性
,

又存在对洋商的相对独立性
。

( 一 ) 对洋商的依附性

对洋商的依附性
,

就是上海轮船商依赖洋商
,

企图与洋商共生共荣
,

以确保自己获

得纤济利益的特性
。

这是上海轮船商
“
从娘肚子里带来的老毛病

” , ① 是它阶级特性的

主要方面
。

大部分上海轮船商来 自上海早期买办
,

因为只有对洋人企业
“
熟知

」

}青形
” 的

早期买办或一些买办化商人
、

大沙船商才敢于涉足于此
。

在上海
,

直到八十年代
, “ 寻

常经商之人
”
仍很少问津于投资

“
洋商主持

” 的工商企业
, “ 未闻有人乐而买股者 ” 。

②

早期买办 阶层生出了
_

L海轮船商
,

并不可避免地把它对洋商的依附性传给后者
。

当时有人曾以投资方式把上海轮船商分为三类
: 一

、

自购轮船者
; 二

、

与洋商合伙

者 ( 实指轮运企业中的股东 ) ; 三
、

自雇轮船者
。

第三类 自雇轮船者虽不拥有轮船的主

权
,

但仍然是经营轮船的资本家
,

就其分沾剩余价值的方式来说
,

亦当归入与洋人合伙

者 中
。

严格地说
,

上海轮船商是 由第一和 第二类人 组成的
。

在这里要 说明的址
,

虽然
“ 华商向有 自置轮船

”
者

, ① 但他们 在两类人中 仅占少数
;
与洋商 合伙者

“ 居十之七

八
” , ④ 熟悉内幕的郑观应的估计是

“ 十居其九
” 。

⑤ 与洋商合伙而依附于洋商
,

自在

情理之中
。

那么
,

自购轮船者既然购买了轮船
,

己 占有了产权
,

又是怎样依附于洋商的

呢 ? 这必须从他们的资本来源和经营方式加以说明
。

让我们先米看一下比较著名的白购

船轮者的情况 ( 见 下页表三 )
:

从表三 可以看出
:

第一
,

自购抢加者几乎都出身于早期买办
,

其垫支资本均来自于早

期买办资本
;
第二

,

他们不直接管理
“ `

匀己的 ”
轮船

,

而 由洋商代行其事
C 「

. 很明显
,

第一

点正是
一

导致自购轮船者依附于洋商的经济原因
,

第二点则是依附性的典型衷现
。

需要指出

的是
,

当 早期买办资本以商业资本的形式出现时
,

其人格化是洋行洋商的直接代理人
,

其

对洋商的依附性主要是通过从洋商那里分一杯羹而表现出来的
。

而当早期买办 转化 为 轮

船商 ( 无论是
“

与洋商合伙者
” ,

或是
“

自购轮船者
”

)
、

早期买办资本转化为轮运业的垫支资

本和产业资本时
,

从经营形式上来看
,

恰好与原来颠了个倒
:

洋行洋商成了出而者和直接

代理人
,

上海轮船商反而成了隐蔽的所有者
。

这正是上海轮船商依 附于洋商的特殊形式
。

出现这种复杂的现象
,

除因洋商决不 肯轻易将经营管理权交与上海轮船商外
,

基本

的原因在于
,

上海轮船商投资于新式轮运业
,

是利用了外国侵略者对封建生产方式猛烈

① 《 毛泽东选集 》 第一卷 13 3页
。

② 《 中报 》 光绪八年四月二十四日
。

③ 《 海防档 》 购买船炮 9 22 页 ; 六十年代初
,

丁匙良就曾两次乘坐华商自购 的小火轮 航行
。

见

W
·

A
·

B
·

M
a r t i n : 《 A C y

e
l e

o
f C a t h a y 》 2 04页

,

2 0 6页
。

④ 《 海方档》购买船炮 8 0 9页 ; J
·

W
·

M
a e l e l l a n

: 《 S t o r
y o f S h a n g h

a i f r o m t h e o p e n i n g

o f t h e P o r t t o F o r e i g n T ar d e 》 5 0一 5 1页
。

⑤ 《 救时揭要
。

论中国轮船进止大略 》 。

⑥ 1 8 6 1年 3 月
,

上海华商集资购买 tt 凉异
”
号

,

委托洋商管理
。

此例一开
,

整个六十 年代
,

自

购轮船者基本上都由洋商洋行代理
。 -

: 9 1
. 。



表 三

轮轮 名名 自购者者 自购者出身身 经 营 情 况况 出 处处

““ 天龙
”
号号 李振玉

、

何何 早期买办办 60年代末受怡和洋洋 Kw an g一
C hin gLin:

前引书书

(((Dr a gan))) (H on g)等等等 行控制制 19 3页注LL

"""

虹口
,,
号 ( H

o n g q u eeeee 早期买办办 60 年代末入公正轮轮 《 上海新报 》 18 77 年 3月
,

2 8 日日

HHH o n g K o w ))))))) 船公司司司

““ 罗拿 ” 号号 郭阿宝宝 早期买办办 入公正轮船公司
,,

K w a n g 一C h i n g L i u :

前引书书
((( N

o m a ))) ( K w o kkkkk 后委托怡和洋行代代 8 1页
,

14 3页页
人人人 P o o ))))) 营营营

““ 南海
”
号号 唐廷枢等等 早期买办办 入北清轮船公司

,,

《 申报》 1 87 2年 10 月31 日
, 《教教

((( N a n z i n g ))))))) 委托怡和洋行代营营会新报 》 18 73年 6月 2 8日日

,,’j 同庭” 号号 唐廷枢等等 早期买办办 美记洋行代营营 《 申报 》 1 872 年 7月 7日
,

《 捷捷

((( T u n g T i n g ))))))))) 报 》 18弓8年12月22日日

ttt’1享信 ” 号号 买办商人购购购 轧拉佛洋行代营营 K w a n g
一
C h i n g L i u

:

前引书书

((( T u n S i n ))))))))) 72页页

““ 沙富白里” 号号 唐廷枢等等 早期买办办 马立师洋行代理理 《 申报 》 1 87 2年 7月 7 日日

((( S h a f t e s b u yr )))))))))))

““ 汉阳
”
号号 唐廷枢等等 早期买办办 同 上上 同

_

hhh

((( H a n Y a n g )))))))))))

““ 苏王那达 ” 号号 唐廷枢等等 同
_

匕匕 委托外商经营营 聂宝璋
: 《 中国买办资产阶级级

((( S u w o n a d a ))))))))) 的产生 》 3 7页页

““ 永宁
”
号号 唐廷枢等等 同 上上 同 上上 同 上上

““ 满州
”
号号 同 上上 同

_

仁仁 同 上上 同 上上

““ 罗思
”
号号 杨 坊坊 早期买办办 委托外商经营营 《 M

e r e e n a ir e s a n d m
a n d a i一一

((( R o s e ) 等三艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘艘 nnnnnnnnnnn g s 》 97页等等

““ 凉异
”
号号号 早期买办办 委托外商经营营 K w a n g

一
C h i n g L i u

:

前引书书

((( S u r p r i s e ))))))))) 17一 1 8页页

冲击所造成 的微小缝隙
。

他们依然要面对本国封建势力这一庞然大物
。

在那一个时代
,

本民族的资本主义企业还没有在中国产生并从事充分的独立活动的条件
,
倘若说

,

早期买

办只有在洋商的呵护下才能经营对外贸易的话 ; 那么
,

主要是从早期买办脱胎而来的轮

船商
,

也只有在洋商的庇荫下
,

才能投资于新式轮运业
。

倘若他们不依傍外国靠山
,

刀找

就有被本国封建势力的冰山压垮的可能
。

事实上
,

当时不要说闭塞的顽固派对这个
“
洋

气十足
”
的新行当要横加干预和压制

,

就连相对来讲开通得多的洋务派在开始时也没有

提供有效的支持
。

李鸿章等虽曾宣布过不反对华商自购轮船
, “

悉听自便
” , 丁 日昌更

、

曾痛切倡议为华商
“
先造夹板

、

火轮
” ,

等等
。 ① 然而

,

在六十年代
,

这些主张基本停

留在 口头上
,
在具体实施上

,

常常有南辕北辙之举
。

洋务派为
“
监督

” 、 “
稽查

” 、 “
管

① 《 海防档 》 购买船炮
,

866页 , 《 海防档 》 机器局 4一 5页
。

。

92
。



辖
”
自购洋船者 (包括自购轮船者 )而制订的条例

,

使后者不能自行揽载
,

客货有无不能

预定
,

沿途上下不能自由
,

停泊开航之期无法把握
。

难怪上海外报后来评论
: 上海轮船

商等于
“
被 ( 官方 ) 禁止经营轮运业

” 。
①

上海轮船商从事轮运业是为了求大利
。

一艘沙船出洋尚且 ,’1 卜先捐数百两或千两以

外不可
” , ② 油水更大的轮船那怕为了

“
免各口混索

” ,

也得
“
诡寄洋人名下

,

骗捐取

利
” 。

⑧ 在上海轮船商中
“ 不乐居华商之名

,

而甘附洋商之尾
” , ④ 酿成风习

。

六十年

代
,

上海基本上没有自购轮船者向官府报名注册 , 相反
,

他们羡慕与洋商合伙者的依附

得勺
,

也渴求 得到洋 字护身符
。

于是
, “

合伙贸易 之船凡报关 完税等事
,

因有洋行出

面 ; 即自行贸易之船 ( 指自购轮船 )
,

亦多托洋行代报
” , “

( 自 ) 置轮船
”
者

“
向俱

依附洋商名下
” , “

甘心受彼羁络
” 。

⑤

我们再来看一下唐廷枢的情况
,

或许有助于进一步说明问题
。

唐廷枢是当时最富有

也是最 著名的轮船商
。

他独 自 购置和 与人合购 的轮船共 有
一

七艘
,

无一不 委任外 商经

营
。

⑥ 这并不是因为唐廷枢没有能力亲自经营
。

唐尔后主持几个大型洋务企业时显露出

的才干
,

连洋商们也不得不深怀妒意地表示赞佩
。

但他在进行轮船招商局前
,

从不独立

自主地管理轮船企业
,

而宁可进
“
洋商主持

”
的轮船公司当大股东

、

主要招股人
、

挂名

董事和高级雇员 ( 也只做到襄理 )
。

这实在是因为在当时环境下
,

自购轮船者想要自营

风险太大
。

上海轮船商依附于洋商
,

求得洋商的
“ 庇荫

”
是付出了沉重代价的

。

例如
,

怡和洋

行为唐廷枢等代营三艘轮船
,

一年要收高达十万两的佣金
、

码头费等
。 ⑦ 这种依附的结

果是
,

大量金钱 流入外国 资本家的金库
,

上海轮船商 却缺乏用于扩大 再生产的内部积

累
,

又怎能吮吸到充分的养料
,

从而得到正常的发展呢 ? 依附于洋商的上海轮船商
,

虽

能在一定程度上摆脱封建势力的侄桔
,

却又不得不套上半殖民地的枷锁
。

所以
,

上海轮

船商往往不是象正常发展起来的资产阶级那样快步竞争
,

倒常常象扭曲的畸形者那样瞒

姗破行
。

这不能不说是上海轮船商的历史悲剧 , 从更广泛的意义上说
,

也正是中国资本

主义的历史悲剧 !

当然
,

我们也要看到
,

从另一意义上来说
,

上海轮船商之对洋商的依附也是一种历

史的必然
。

因为
,

上海轮船商毕竟是在整个中国社会都向着主权丧失的半殖民地深渊沉
一

沦的时刻冒出头来的
,

是在外国侵略者和封建势力的夹缝中发展起来的
。

它决无力量亦
_

无可能独力同封建势力抗衡
,

不依附于洋商也就失去了 自身存在与发展的条件
。

这是一

《 捷报 》 18 87 年 8 月 2 7日
。

总理衙门清档 《 议购雇夹板船试办海运 》 ,

转自吕实强
. 《 中国早期轮船经营 》 台北 19 6 2年

版
,

131 页
。

《 海防档 》 购买船炮8 2 4页
、

8 6 6页
。

《 救时揭要
“

论中国轮船进止大略 》
。

总理衙门清档 《 议购雇夹板船试办海运 》 ,

吕实强
:

前引书 16 5页
。

《 A m e r i e a n

Ne p t u n e 》 1 7卷1期 5 0页
,

1 7卷3翔2 1 6ee 2 17页 , K w a n兮 C h i n g L i u ,

前引书

13 6页
。

K w a n g 一 C h i n g L i n
:

前引书 13 6页
。

①②

③⑥④⑥。



种何等严酷而惨痛的存在和发展的条件
。

它对中国资本主义未来的命运意味着什么
,

则
`

不言而自明了
。

( 二 ) 对洋商的相对独立性

上海轮船商对洋商的相对独立性
,

就是作为社会经济结构中客观存在的
“
实体

” ,

他们也有在洋商面前维护自己的利益特别是经济利益的本性
。

由于上海轮船商自身的原

因
,

同对洋商的依附性相比
,

相对独立性显然是次要的方面
。

洋商的欺诈
,

封建势力 的

阻挠
,

决定了上海 轮船商的 相对独立 性是十 分有限
、

相当软弱的
。

但是大量的事实表

明
,

这种相对独立性又是确实存在的
,

并且随着内外条件的变化而有所发展
。

也正因为上

海轮船商具有对洋商的相对独立性
,

我们就不应该把它与买办完全等同起来
。

为此
,

有

必要就相对独立性作一些具体的分析
。

首先必须指 出
,

上海轮船商具有对洋商的相对独立性
,

并非偶然
。

这也是它从娘肚

子里带来的
。

如前所述
,

上海轮船商的前身主要是早期买办
。

而早期买办
“
既是外商的

雇员
,

也是独立商人
” 。

① 它同后来 的买办 有渊源 关系
,

但并不是 同义语
,

而是具有
“
独立代理人

” ② 的某些特征
。

用黄逸峰先生的话来说
, “

早期买办的活动主要在经济

方面
。

他们和外国资本家在华企业之间存在着一种奇特的联系
,

既是雇佣的
,

又是相对

独立的
” 。

③ 事实上
,

在全国性的洋货推销网
、

土产收购网及有关制度尚未形成前
,

洋

商为了巩固和扩大经济侵略
,

只得利用和依靠早期买办为
“ 必需的 ”

桥梁
。

这样
,

早期买

办虽分去一杯羹
,

但水涨船高
,

洋商
“
得到十倍的补偿

” , ④ 得利更多更大
。

所 以
,

洋商

将通过早期买办从事经济侵略和掠夺活动视为
“
最好的办法

” 。
⑤

早期买办的相对独立性传给了上海轮船商
。

其中一个重要而关键的环节是
,

早期买

办中的货运商
一

与上海轮船商的血缘最近
,

可以说一直保持着手足关系
。

上海轮船商中曾

业货运者颇多
,

在转业轮运后仍有不少人兼营货运
,

这就出现了很多兼为轮船商
、

货运

商的双重身份者
。

在这方面
,

唐廷枢
、

郑观应
、

徐润等都是有名的例子
。 一

六十年代
,

上

海
“
洋商主持

” 的各轮运企业之间展开你死我活的激烈竞争
。

洋商为了抢生意
,

对那些
“ 土著货运者

” 不敢贸然开罪
,

有时还竭尽拉拢笼络之能事
。

洋商曾竞相
“
采取一切让

步之法
,

并为中国货运商提供便利 ,’. ,
其 中包括降低运价

,

免费保险
,

免费提供货栈
,

货款优待
,

大货运商可以荐人加入轮船公司插手管理业务等等优惠
,

以 “
使土著货运者

满意
” 、 “

高兴
” 。

,

⑥ 这就生动地说明了
,

上海轮船商固然依附于洋商
,

但在某一具体

环节或具体问题上
,

洋商也有依赖于上海轮船商的一面
。

这是上海轮船商对洋商的相对

独立性得以存在并有所发展的一个重要原因
。
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上海轮船商对洋商的相对独立性
,

还有其经济上的基础
。

前 已指出
,

在上海各轮运

企业中
,

华资处于
“ 为主 ” 的地位

; 尽管这些企业由 “
洋商主持

” ,

但作为一种客观存

在的经济力量
,

它终究也会对轮运公司的兴衰成败发生影响
,

因而洋商
一

也不得不正视租

敬重它
。

上海轮船商既然是资本主义企业的投资者
,

那 么
,

他仁在资本主义生产关系
`
}
,

应该享有的某些基本权利
,

便不会被一笔抹煞掉
。

在旗昌轮船公司内部
,

美籍首脑人物

为了确保自己的利益
,

在股东大会上
“
不得不依靠中国朋友 ( 指上海轮船商 ) 召集的五

百以上的投下权
” 。

① 尤其是在各个轮运企业的激烈竟争中
,

洋商都巴望能争取到更多

的华资
,

以灿
、

强 自己的竞争地位
。

这就使洋商对本企业的华股持有者要适当地安抚
,

适

当地满 足他们 的一些 要求
。

以旗昌 轮船公 司为例
,

主持的 洋商常 把这 二 ;补 “
首要大

事
” ,

千方百计要
“ 防止中国股票所有者误解

” 。
② 金能亨在主持轮运企业之初

,

为此

曾自己
“ 不拿利润

” ,

把利润都分给华股持有者
。
③ 旗昌轮船公司成立的第一年

,

他把

3 4%的纯利分给主要为 华股的所有股东
。
④ ( 当然

,

这种 “ 让步 ”
使洋商得到了更大的

收益
,

客观上加深了上海轮船商与洋商 ,’J 七荣 ”
的观念

,

因而也有助于加深上海轮船商

对洋商的依附性
。

) 在竞争中
,

旗昌轮船公司几度濒危
,

又几度压倒竞争对手
。

该公司
.

的洋商承认
, “ 公司内的中国人

” 即上海轮船商的卖力支持是甚关紧要的因素
。

该公司

由洋商组成的董事会在股东大会上总结时说
: “

赞助总是来自中国人
,

尽管在灾难性为

旧子里不可能吁请到 ( 在华 ) 欧洲人的支持
” 。

形成对照的是
,

六十年代上海的琼记洋行
、

天长洋行
、

怡和洋行
、

宝顺洋行等不够

薄重华商
,

它们创立轮船公司的一个又一个计划就因
“
找不到必需的资本

” 而流产
。

⑤

到了六十年代末
、

七十年代初
,

当主持旗昌轮船公司的美商粗暴地挫伤企业内的上海轮

般商时
,

其后果很快就显露出来
,

它的竞争地位大为削弱
。

而怡和
、

太古吸取了这一教
训

,
一

“
发现解决间题的办法是利用华商资本

” , 。 并拉住了唐廷枢及郑观应充当主要抵

般人和经理
。

怡和洋行的洋商说
: “
唐景星 ( 廷枢 ) 多说儿句就抵得上金钱

” 。
C 怡和

、

太古这样重视上海轮船商
,

很快交上了旗昌轮船公司曾经有 过的好运
,

收 罗了大 量 华

资
,
经营有了起色

。 ③

六十年代
,

在上海轮船商对洋商的依附性与相对独立性中
,

前者一直处于主要的支

瓦地位
,

后者则是 次要的从 属的因素
。

但这种情况 并不是一成 不变的
,

在一定的条件
下

,

也可能相互转化
。

对此
,

我们将在下一节论述
。

综上所述
,

上海轮船商既依附于外商
,

又不完全依附于外商而具有相对独立性
。

这
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种相对独立性的物质基础则是在上海轮运企业中处于
“ 为主” 地位的大量华资

。

正因分
如此

,

我 们不应该把上海轮船商同完全依附于外资的买办阶级混为一谈
。

我们把上海轮船商看作中国的早期资产阶级
,

又是因为
,

从继承的渊源关系和历史

发展的角度来分析
,

上海轮船商为十九世纪七十年代起出现一系列具有很强民族性的资

本主义企业从资本和人员上作好了准备
。

其时
,

随着中国社会政治
、

经济形势的变化
,

上海轮船商发生了分化
,

其中一部分转变为较为完全意义上的买办资产阶级
,

另有一部

分则转变为较为完全意义上的民族资产阶级
。

在本文中
,

我们将着重分析后一种转变
。

较为完全意义
.

上的中国民族资本主义是十九世纪七十年代发生的
。

近年来
,

国内不

少学者论证了由洋务派创办的轮船招商局等近代工商企业
,

也是具有民族资本主义性质

的企业
。

我们基本上同意这种意见
。

问题在于
,

创办轮船招商局等企业需要大量的民族

资本和掌握资本主义近代企业管理技能的人才
,

这又来自何处? 答曰
:
主要来自上海轮

船商
。

( 见表四 ) :

表四 轮船招商局与上海轮运业资本
、

人员继承关系表
’
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唐唐廷枢枢
`
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由表四所揭示的继承关系所以会出现
,

是因为七十年代中
,

上海轮运业中的一部分

华资已经逐步发展为独立性更强
、

对洋商的离心力更大的经济力量
; 从内外条件看

,

它
」

已具备了脱离洋商羁绊
、

由基本上依附于洋商的资本转变为民族资本的现实可能性
。

我们先来分析一下转变的内部条件
。

第一
,

这种转变的发生有其内在的必然性
。

决定这一历史发展趋势的是资本主义的

基本经济规律
。

马克思在剖析资本主义生产方式时指 出
: “ 生产剩余价值或赚钱

,

是这

个生产方式的绝对规律
” 。

① 上海轮船商
,

作为己被纳入资本主义轨道的资本家
,

作为

社会经济结构中客观存在的
“
实体

” ,

也不可避免地要受到这个绝对规律的制约
,

从一

开始就具有为本身追逐最大利润
、

谋求最大发展 的强烈愿望
。

这不仅是其忆
一

以保持并发

展相对独立性的直接动 因
,

也必定会使其同企图最大限度掠夺中国资源财富的洋商发生

争利的矛盾
。

因为
,

如前所述
,

洋商固然为上海轮船商的生存提供 了
“
庇荫

” ,

但这种
“
庇荫

” ,

又是以他们的正常发展受到阻碍
、

甚至无法实现为扩大再生产所必需的内部

积累为代价的
。

洋商采取的安抚措施和作出的某些让步
,

只能暂时和局部地使这一矛盾

得到缓和
,

却不能从根本上取消这一矛盾
。

事实
_

L
,

上海轮船商与洋商争利的问题早露端倪
,

并不断发展
。

六十年代初
,

洋商

就 已害怕
_

L海轮船商 “ 经常开拓自己的眼界
”

.

,

曾相互提醒
: “ 我们必须经常想到与巾

国人有关的阴谋 ” 。 ② 但上海轮船商的
“ 阴谋

”
却是阻遏不了的

,

它在六十年代中已戈

展到令洋商深为优虑的地步 了
。

186 7年
,

这一 “
阴谋

” 露头了
:

由官阴
、

许道身出而
,

上海轮船商开始公开筹组本国的轮船公司
,

宣言
: “

( 洋 商 ) 垄断独脊
,

操纵由己… …

不诚于我中国商人大有窒碍乎 ! … … 今议设一新轮船公司
,

俱用中国人合股而成
” 。

③ 他

扣拟定了 《 沪商拟联设新轮船公司章程 》
。

由于从业多 年
,

故章 程中 的公 司资本
、

股

份
、

轮船
、

航线
、

人事
、

业务以及股东的权利义务
,

都规定得具体周详
。

章程在集股
、

管理
、

分红等方面虽然基本上照搬上海轮运企业中的西方的那一套
,

但鲜明的特色是属于

相对独立性的大胆突破
:

预定的公司资本总额四十万两虽然不及上海最大的轮运企业资

本总额的一半
,

然而它的可贵之处在于
,

它将不再是依附于洋商的华资
,

而由中国人自

行经营管理
。

章程中
“
自主

” 的提法虽然还只是一种设想
,

却恰恰是土海轮船 商相对独

立性将要发生质变的先兆
。

186 8年
,

在华资股东 支持下
,

唐 廷枢敢 于向洋 商宣布
: “ 为监守他们 ( 华股 ) 的

利益
,

他们要我接受公正和北清董事之职
’

,

并果然成功地达到了这一 目的
。
① 18 70 年

,

在旗 昌轮船公司的股东大会上
,

中方股东提出要把企业 的巨额准备金存入上海钱庄
,

为

此与洋商对 面交锋
。
⑤ 七十年代初

,

旗昌轮船公司要拉它的大股东徐润当总买办
,

徐沮
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反而决定进轮船招商局
。
① 唐廷枢在进轮船招商局前

,

代表上海轮船商对借故勒索他朴 ;

资金的洋商
“ 表达他们的观点… …

,

他们现在认为
,

在以前沉重的损失外
, 再要付款务

不公正的
” 。

② 这就表 明
,

上海轮船商的
“
抵洋

”
情绪越来越浓厚

,

其相对独立性的质

变已一触即发
。

金能亨在六十年代末已敏锐地嗅到火药味
,
他优心忡仲地预告

:
上海艳

运 业 中 的 优 势
“ 将肯定地落入中国人之手

” 。

他又说
: “ 从全面看

,

如有什么斗争
,

过 去和将来不是在不同的外人之间
,

而是在外人与中国人之间”
。

为此
,

他甚至悲叹
:

“
上帝从中国人拥有和管理轮船 ( 的厄运 ) 中拯救我们吧 , ” ③

以上事例清楚地说明了
,

六十年代末和七十年代
,
上海轮船商与洋商争利的矛盾已

发展到相当严重也相当微妙的地步
,

并已暴露 出一部分上海轮船商准备脱离
“

洋商主持 ,

的轮运企业的信息
。

第二
,

上海轮船商一部分转变为民族资产阶级
,

又是与其 自身经济力量的增长分不

开的
。

资本主义生产的过程
,

也就是价值增殖的过程
。

上海轮船商即便局促于外国侵略

者和封建势力的两面夹击之下
,

其资本积累相应地受到严重的影响 , 但是
,

由资本主义

生产
“
价值增殖

”
的客观规律所支配

,

其自身的经济实力还是在缓慢地发展
,

到六十年

代末
、

七十年代初达到了一定的规模
。

著名的兼为货运者的轮船商徐润在七十年代曾傲

上海地产生意
, 后来他一次竟能

“ 全盘托出
” “ 三百四十余万

”
两多之巨

。

上海轮船商之

富由此可见一斑
。

难怪轮船招商局一次次征集数十万
、

上百万的股金都能如愿以偿
。

上

海轮船商这种经济实力的增长
,

对他们中的一部分人强化自己对洋商的相对独立性
,

并

逐渐改变自己对洋商的依附性
,

使其不占主要的和支配的地位
,

从而有可能摆脱
“
洋商主

持
”
的羁绊

,

提供了必要的物质基础
。

第三
,

上海轮运业中的部分华资没有可能转变为民族资本
,

还由于在从事新式轮运

业的过程中
,

产生 了一批既具有强烈民族感情又懂得如何经营管理资本主义近代企业的

实业家
。

他们是发展中国资本主义不可或缺 的人才
。

例如
,

唐廷枢
、

`

徐润
、

郑观应等就

是其中的佼佼者
。

在创办轮船招商局等近代工商企业的过程中
,

他们成为上海轮船商中

的出面和带头人物
。

他们的参加
,

不仅为轮船招商局带来了大量的商股资本
;
也保证了

轮局一旦兴办
,

便能够沿着资本主义的轨道发展
。

关于这一点
,

国内史学界 已有很多论

述
,

在此就不赘述了
。

以上我们所论 的还只是上海轮毗商的一部分何以能转变为民族资本的内在依据
。

这

种转变由可能变为事实
,

还是同十九 世纪七十年代起整个中国社会政治
、

经济形势的变

动分不开的
。

当时
,

一方面
,

太平天国 革命和 少数民族 的起义 已被 镇压下去
;
另一方

面
,

西方列强的军事侵略活动激起了边疆危机
,

经济侵略则使中国的利权有被洋商占尽

的危险
。

随着中国社会半殖民地化进程的发展
,

作为近代中国主要矛盾的民族矛盾更加

突出了
。

在这种形势下
,

握有一定实权的洋务派
,

为了维持封建统治秩序
,

也有可能秘

必要由
“
师夷长技以制内

”
转向

“
师夷长技以制夷

” ,

其经济活动也合乎逻辑地由举办
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`

军用工业转向举办民用工业
, “ 以敌洋产而保利源

” 。

这样
,

洋务派官僚就有可能为脱

离
“
洋商主持

”
的企业 的上海轮船商提供新的

“
保护伞

” ,

使其有新的用武之地
。

早在六十年代后期
,

丁 日昌就针对轮运业状况
,

发表了这样的议论
: “

为将来长久

之计
,

拾设立轮船公司一层
,

别无他法
” 。

① 其时
,

曾国藩
、

李鸿章也说
: “ 甚愿各商

集资购 ( 轮 ) 船
” , “

何必禁华 商之 自购轮船
。 ” ② 容阴

、

许道身的 《 沪商拟联设新轮

船公司章程 》 ,

在 186 7年就由于丁 日昌
、

应宝时
、

曾国藩
、

李鸿章等的明暗佑助
,

得 以

呈递
、

代奏到清廷
。

盛宣怀的一段话表达 了洋务派在这个问题
.

L的主张
: “

火轮船自入

中国以来
,

天下商民称便
,

以是知火轮船为中国必不能废之物
。

与其听中国之利权全让

外人
,

不如藩篱自固
。 ” ③ 上海轮船商的己有势力 使李鸿章等明确地认识到

, “
藩篱自

、

固”
的招商设局

“
应从上海办起

” , ④ 应具体地
“
招徕

“
上海

“
各商所有轮船股本

” ; ⑤
_

上海轮船商的已有势力还使李鸿章在督伤有关官员来沪磋商
、

联络
、

经办轮船招商局事
`

宜时
,

尊重
、

羁糜上海轮船商
,

同意 “ 听该商董等 自立条款
,

悦服众商
” 。

⑥ 所有这一

切
,

就是上海轮船商的一部分能够在七十年代转变为民族资产阶级 的外部条件
。

必须指出
,

对于上海轮船商 向民族资产阶级的转变过程来说
,

上述内部条件和外部

条件是不可分割
、

相辅相成的
。

过去
,

国内有些学者在论述轮船招商局等资本主义近代

企业的诞生背景时
,

往往比较注意上述外部条件
,

或强调中外矛盾的上升
;
或偏重于分

析清政府由于 镇压人民起义 而库藏空虚
,

急需举办 民用企业与 洋商争利
,

摆脱财政困

境 , 或着重于指出李鸿章等洋务派对于学习 和利用西方先进的生产技术认识 的新发展
,

等等
。

这些无疑都是对的
。

但是
,

如果没有上海轮船商所提供的大量资本和有经验的人

员
,

那么
,

轮船招商局等近代企业 的举办恐怕仍难臻顺安
。

这里还要附带说明
,

来自上

海轮船商的唐廷枢
、

徐润
、

郑观应等人
,

不 但参 与了轮船招商局
,

还参 与了洋务运动及

中国民族资本主义发生发展中其他矿业
、

铁路
、

纺织业
、

印 ihll 业等各类企业的创建和拓

植
。

这就说明了
,

上海轮船 商虽然是中国资本主义畸形摇篮中的畸形产儿
,

但在他发育

成长起来后
,

还是有所作为的
。

至此
,

我们可以作一小结 :

上海轮船商是资产阶级的不完全形态
,

是从早期买办 !匀民族资产阶级或买办资产阶

级过渡的一个历史环节
。

由于历史并没有为近代中国资本主义的发生发展开拓能与欧美

相比拟的温床和苗圃
,

决定 了这个从本质上否属于
,

!
,

国资本上义发展 系列的环节
,

不能不

同 “
外国资本主义侵入

” 的严酷现实联系 在一起
。

这就是 上海伦运业作为中国资本主义

摇篮具有畸形性的根本原因
。

我们希望
,

本文所作的初步探讨
,

对于我们从总体上进一

步认识中国资本主义发生发展的全过程
,

从 限子
_

!几揭示
,

}
“
困资产阶级

“ 经济上政治上的

软弱性
” ,

或许会有所助益
。
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