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书 评///
评新编两种苏曼殊诗集

林 辰

南社著名诗人苏曼殊的作品
,

在二
、

三十年代曾经风行一时
。

从一九二 O 年王德钟

编纂《燕子完遗诗》开始
,

曼殊的诗文小说
,

不断被人辑为各种专集
、

合集出版
;
至一九

二八年
,

柳亚子编辑的 《苏曼殊全集》 由北新书局出版
,

煌煌五大册
,

集曼殊著译的大

成
,

更引起读者的注意
,

流传甚广
。

一九三三年柳亚子又编辑普及版《苏曼殊全集》 ,

内

容较北新版更为充实
,

由开华书局出版
。

这种情况
,

鲁迅先生在一九三四年致日本增田

涉的信中
,

曾称之为
“
曼殊热

” 。

其后
,

还有一九三六年文公直编的《曼殊大师全集》 ,

抗

日战争期间
,

柳无忌一九四三年在重庆编印的 《曼殊大师纪念集》 等
。

解放以后三十年

中
,

没有印行过曼殊的任何作品 ,
直到最近

,

我们才重新有了接触曼殊作品的机会
,

施

蛰存辑录的 《燕子完诗》和刘斯奋编著的《苏曼殊诗笺注 》 ,

于一九八一年下半年相继出版

了
。

曼殊的诗作
,

几乎全部都是抒情诗
,

词旨徘恻
,

婉丽清怨
,

音节又很和谐
,

易于记

诵
。

论者多谓他的诗得力于龚定庵
,

有清新味和近代性
。

他写爱情题材的诗较多
,

被人

评为
“

其哀在心
,

其艳在骨
” ,

、

但有的情调低沉
,

·

也 曾引起过不同的议论
。

他的诗散见于

《南社丛刻》和上海及 日本东京的报纸杂志上
,

很难搜集齐全
。

现存几种主要本子的内容

是
:

王德钟辑 《燕子完遗诗》 ,

共收六十五首
; 《沈尹默书曼殊上人诗稿》

,

共收七 十 四

首
; 柳无忌辑《苏曼殊诗集》

,

共收八十四首
; 柳亚子编北新版《苏曼殊全集》 ,

共收八十

六首
、

开华版《全集》
,

共收九十六首
,

较前者增多十一首 (北新版 《题画》 一首不计在

内 )
。

这个本子
,

在数量上超出以前各种版本
,

为编辑曼殊诗奠定了基础
; 后出 各本 可

说都是以它为蓝本
,

纵有增减也不过在二
、

三首之间
。

现在新出的这两种诗集
,

大致也

不出这个范围
。

施蛰存同志是我们熟知的作家
,

现在他来辑录曼殊的诗
,

很引起我的兴趣
;
刘斯奋

同志的那一册
,

则是曼殊诗的第一个笺注本
,

我也很想读一读
。

现在
,

就把我读了这两

本书后的一些零星意见写在下面
。

施蛰存辑录《燕子盆诗》

本书是江西人民出版社编印的 《百花洲文库》第一辑的一种
,

一九八一年九月出版
。
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全书分上下两卷
,

上卷为曼殊诗
,

下卷收诸家投赠
、

唱和及哀悼之作
。

书前还采录了柳

亚子作《曼殊新传》及王德钟作《燕子完遗诗序》各一篇
。

在这个集子的上卷中
,

共收曼殊诗四十八题
,

九十九首
。

据《引言》及书后的两篇跋

文所说
,

辑者是从王德钟辑本
、

沈尹默手写石印本及中央书店本《苏曼殊诗文集》等抄录

编辑而成
。

序跋中没有提到柳亚子先后编印的北新版和开华版两种《苏曼殊全集》中的诗

集
,

但从所收诗看
,

较完备的开华版 中的九十六首都已收入
。

另外还增加了 《游不忍池

示仲兄》
、

《久欲南归罗浮不果
,

因望不二山有感
,

聊书所怀
,

寄二兄广州
,

兼 呈 晦 闻
、

哲夫
、

秋枚三公沪上》
、

《题蔡哲夫藏担当山水册》和《题画》四首
。

除 《题画 》 外
,

其他三

首都是过去各种版本的曼殊诗集所没有的
。

可惜辑者没有一一注明它们的来源
。

以我所

见
,

前二首是从文芷的《曼殊上人诗册》一文录 出的
。

文芷说他于一九六二年
“
偶然得到

曼殊上人诗稿十叶
” ,

从上面发现了这两首佚诗 (见香港商务印书馆一九六四年十二月出

版《艺林丛录》 第五编 )
。

这两首诗的内容同曼殊生平的行迹
、

交游等大体相合
,

可信为

曼殊的诗
。

《题蔡哲夫藏担当山水册》一首
,

不知所出
。

担当和尚原名唐泰
,

字大来
,

云

南晋宁人
。

明亡后出家为僧
,

结茅鸡足山
。

他能诗善画
,

有少数作品 传 世
。

据 玉谷 在

《担当山水册》一文中说
,

蔡哲夫收藏的这本画册
,

得于云南
,

一九四七年冬在南京被人

窃去
。

他从一本名为《茶丘契阔集》的抄本中收得诸家题咏
,

有近人赵藩的题记一篇
,

周

肇祥等十一人的题诗各一首
,

曼殊诗列在第四 (见一九六二年五月出版 《艺林丛录》 第二

编 )o 曼殊对明末清初一些富有民族思想的高僧
,

具有同情和崇敬
,

在 《燕子完随笔》 中

称澹归和尚 (金堡 )的《贻吴梅村》一律
“
大义凛然

” ; 《岭海幽光录》中又说读了僧祖心 (函

可 ) 的诗
,

令人
“
种族之爱

,

油然以生
” 。

所以他为担当的山水册题诗是很 自然的
,

此诗

应即由这本画册传出
。

至于《题画 》一首
,

柳无忌辑《苏曼殊诗集》和柳亚子编北新版 《全

集》都曾收入
,

至开华版《全集》始删去
,

编者柳亚子曾有说明
: “
各家录曼殊诗

,

都有《题

画 》一绝
,

据邓以蛰先生说
,

此诗实明末僧人之作
,

今真迹尚保存无恙
,

故特删去
。 ”

按

此诗系曼殊 自题所作画
,

由邓实 (秋枚 )代书其上
。

邓实答柳无忌书说
: “

查此诗为曼殊自

作
,

而嘱弟代题于画上
。 ”

(见《苏曼殊年谱及其他》附录 ) 明确如此
,

应无可疑
。

此诗又见于

曼殊的短篇小说 心非梦记》 ,

托为燕生海琴题画师汪玄度所作画
, “
画松下一老僧

,

独坐

弹琴
,

一鹤飞下
” 。

故首二句云
: “

海天空阔九皋你
,

飞下松阴听鼓琴
。 ”
曼殊曾自署

“

燕

影
” ,

从小说中燕生的举止性情
,

仿佛可见曼殊自己的面影
。

我认为邓 以蛰的话很含胡
,

在没有查明明末僧人为谁
,

真迹保存何处之前
,

仍将此诗保留下来是适宜的
。

在本书中
,

最值得研究的
,

是《本事诗十首》
。

这是曼殊最有名的一组诗
,

其中第九

首
“

春雨楼头尺八箫
,

何时归看浙江潮
。

芒鞋破钵无人识
,

踏过樱花第几桥
。 ”

尤为脍炙

人口
。

这一组诗
, 最早的王德钟辑本《燕子完遗诗》没有收入

,

自沈尹默写印本 《曼殊上

人诗稿》 以次
,

才被收入各本诗集或合集
。

在各种版本中
,

这一组诗的内容完全相同
; 但

在施蛰存同志的这个辑本里
,

却面 目大变
,

无论在内容上
、

在编排上
,

都与历来的传本

相差很大
。

以流传最广的柳亚子编的两种《全集》来说
,

这组诗的第三首为
:

`
,

丹顿拜伦是我师
,

朱弦休为佳人绝
,

才如江海命如丝
.

孤愤酸情欲语谁
。
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第 四首为
:

墉妆高阁鸣筝坐
,

羞为他人工笑肇
。

镇日欢场忙不 了
,

万家歌舞一闲身
。

在本书中
,

这两首被删去了
,

却把曼殊的《为调筝人绘像》二首之二
“
淡扫蛾眉朝画师

”
一

首移来
,

列为第三 ; 另外增加了我们前所未见的一首 , 列为第五
:

愧向尊前说报恩
,

香残块黛浅含肇
。

卿 自无言侬已会
,

湘兰天女是前身
。

这是柳编两种《全集》及其他各本都没有的
。

另有几首的排列次序
,

也有变动
,

如原第八

首
“

碧玉莫愁身世贱
” ,

被移作第四首等等
。

变动如此其大
,

但施蛰存同志没有作一字说

明
。

他在《跋二 》中写了这样几句
: “
近 日又有友人抄示海外所传曼殊本事诗十章

,

并陈仲

甫和作
,

曼殊诗下 自注暨仲甫诗
,

皆未尝有刊本
。 ”
那么

,

本书所收就是海外传来的这十

首了
。

据现有资料看
,

他说的海外所传曼殊《本事诗》 ,

就是从上文所举香港文芷的 《曼

殊上人诗册》一文传出的
。

文芷说
,

他得到的曼殊诗稿上有二十首唱和诗
, “
每一首诗的后

面都注有一
`

仲
’

字或
`

膏
,

字
。

曼殊有一个名字叫鲁膏
; `

仲
’

就是仲子
,

也就是陈仲甫独

秀
。 ”

其中
“
丹顿拜伦

”
和

“

墉妆高阁
”
两首之后

,

都注一个
“

仲
”

字
; “

愧向尊前
”
一首之后

,

注了一个
`

客
’

字
。

本书辑者 (或抄寄给他的人 )就是依据此文抄录
,

于是历来都无异辞的

前两首就当作陈仲甫之作而被删除
,

又把各本俱无的后一首收入
,

改变了相传已久的这

一组诗的面 目
。

对于这三首诗的问题
,

文芷认为是一个
“
疑团

” ,

难于解释
。

我没有见过诗册原件
,

不能断定是否曼殊真迹
,

这问题有待于其他材料的发现
,

才有希望解决
。

但不 管 怎 样
,

那注
“

仲
”
字的两首和注

“

暮
”
字的一首

,

都确是曼殊的诗
。

这里
,

我想就这三首诗的作者和

《本事诗》的组成
,

谈一下 自己的意见
。

一
、

柳亚子在《对于 <曼殊研究草稿 ) 的我见》一文

中说
: “
曼殊《本事诗》脱稿后即分寄友朋

,

我和高夭梅
、

蔡哲夫都有和作
,

现在还留存在

我的旧诗集中
,

这的确是一九 O 九年上半年的事情
。 ”

如果
“
丹顿拜伦

” 、 “
墉妆高阁

”
二首

确为他人之作
,

曼殊何至攘为己有并毫无惭作地抄寄友朋呢 ? 这一组诗最早载于一九一

O 年十二月出版的《南社丛刻》第三集
,

这一集 由柳亚子主编 (见柳著《南社纪略》 29 页 )
,

可见是柳亚子亲自将它编入这一集发表的
。

当时曼殊所寄和他的朋友们所见的《本事诗》

十首
,

都包含有这两首在内
,

我们 自应以此十首为淮
,

保存原来的章目和编次
。

二
、

据

诸家研究
,

这一组诗是为 日本艺妓百助眉史而作
; 而《为调筝人绘像》二首的调筝人亦即

百助
,

两题所咏同为一人
。

因此
,

当《本事诗》十首未最后写定时
,

容易将有关百助的
“
淡

扫蛾眉
” 、 “

愧向尊前
” 两首也抄在一起

;
最后经过斟酌

,

才选取十首
,

编定次序
,

合成一

组
,

题为《本事诗》 ,

确定下来
。

文芷所藏《诗册》 ,

可能是未写定前所录
,

故与后来各本所

载定稿不符
。

三
、 “
淡扫蛾眉

”

一首
,

应归入 《为调筝人绘像》 ,

为该诗的第二首
。

过去各

本
,

莫不皆然
。

《绘像》与《本事诗》同时发表于《南社丛刻》第三集
,

岂有在两题中重复
“

淡
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扫蛾眉
”
一首之理 ? 可见曼殊当时已分别编定

, 《诗册》是不足为据的
。

至于
“

愧向尊前
”
一

首
,

各本所无
,

但从内容和文字看
,

仍应为曼殊作品
。

诗中说及
“
湘兰天女

” ,

原注云
: “

囊

在株陵
,

仁山居士为余道马湘兰证果事甚详
。 ” 《燕子完随笔》中亦有一则

: “
十一月十七 日

病卧抵垣精舍
,

仁山老檀越为余言秦淮马湘兰证果事甚详
。

近人但优作裙带中语
,

而不

知彼妹生天成佛也
。 ”
据柳亚子《重订苏曼殊年表》 ,

曼殊于一九 O 八年九月至南京
,

主讲

抵垣精舍
,

十二月离去
。

注云
“
囊在株陵

” ,

则此诗必作于一九 O 八年十二月以后
,

与《本

事诗》之作于一九 O 九年上半年者
,

时间上很接近
。

马湘兰为明末秦淮名妓
,

百助身份正

与之相合
。

这也是曼殊为百助写的一首诗
, 《本事诗》 定稿时没有收入

,

也未单独发表
,

因而刊落
。

我以为应作为集外诗予以保留
。

总之
,

我的意见是
,

即使文芷所藏《诗册》上

存在着两首署名问题
,

但 目前还没有明确结论
,

不能逮然改动曼殊本人的最后定稿
,

不

能用一个孤证否定传世的各种版本
。

`

本书对《本事诗》十首的处理
,

是值得重新考虑的
。

本书卷首
,

有柳亚子撰 《曼殊新传》
,

《引言》 中称
“
这是最详尽的一篇苏曼殊的传

记
” 。

不知这篇 《新传》 后来已被作者本人完全否定
。

查柳亚子约于一九二 O 年写过一篇

《苏玄瑛传》 ,

说曼殊的父亲是广东香山苏某
,

母亲是 日本人
。

一九二八年八月又写定一

篇《苏玄瑛新传》 ,

根据曼殊托名日本僧飞锡所作《 <潮音>跋》 ,

参以曼殊小说 《断鸿零雁

记》
,

说曼殊的父母都是 日本人
,

父死后随母改嫁在 日本经商的香山人苏某
,

纯然是 日本

血统
。

但到了一九三二年九月
,

柳亚子重新写了一篇《苏曼殊传略》 ,

对《新传》作了重大

的更正
,

结论是
:

曼殊的父亲叫苏杰生
,

广东中山县沥溪乡人
,

在 日本横滨万隆茶行当

买办
,

他和家中雇用的一个 日本下女生了曼殊
,

六岁时由杰生正室黄氏携之归国
。

这就

完全否定了《新传》所提父母均为 日本人的说法
。

对于《新传》的错误
,

柳亚子说是
“
上了

《 <潮音 >跋》和 《断鸿零雁记》的当
” ,

后来经他和曼殊从弟苏维骤通信的结果
,

才解决了这

一血统问题
。

这篇《苏曼殊传略》 ,

曾发表于一九三二年十月上海 《文艺茶话》 一卷四期
,

后又收入开华版《全集》 , `

可惜施蛰存同志都没有看到
。

关于这个间题
,

不仅柳亚子本人

在五十年前已经叫正
,

最近柳无忌发 自美国的一篇 《关于苏曼殊》 中又重加申论
,

肯定
“

苏曼殊是中国人
” 。

他说
,

曼殊
“

亲生父母都是 日本人
”
一说妥 是

“
我们误信曼殊 自撰但

故作玄虚的《 <潮音>跋》 ,
一

又根据他的小说《断鸿零雁记》内移花接木式的故事
,

做了这个

错误的结论 o" 但不久以后
,

柳亚子
“

与曼殊在沥溪乡 (香山县 ) 苏家的亲戚直接通信
,

获

得许多可贵的第一手材料
,

关于曼殊身世的真相
,

始得大白
。 ”

( 《人物》一九八一年第六

期 ) 不料到了一九八 O 年
,

本书辑者还将那篇早为作者废弃的《新传》重印出来
。

还有一

点
,

《新传》作者柳亚子名弃疾
,

故传末论赞一段以
“
柳弃疾日

”
开始

; 本书在题目下和目

录内都署柳亚子名
,

但论赞的第一句
,

却忽然变成了
“

柳无忌白
” ! 这也不知是何缘故

。

这个辑本中的《曼殊新传》和《燕子完遗诗序》都是从中央书店印本《苏曼殊诗文集》抄

来
,

辑者说是他以前
“
所未尝见

”
的

。

又说
“

遗诗序即所以序王大觉 (按即王德钟 ) 辑本
,

而

此本又亚子以仿宋大字刊行者
,

乃卷端无此文
,

是可异也
。 ”

(《跋二》 )其实
, 《曼殊新传》

原题《苏玄瑛新传》 ,

与《燕子完遗诗序》都先后两次收入北新版的《苏曼殊年谱及其他》和

《全集》第四册
“
附录上 ” ,

流传已久
。

前一种收入《遗诗序》时
,

文后有柳亚子附记
,

说序

成二年后
, 《遗诗》始付印

, “

适此文不知置何处
,

因未刊入
。 ”

这 已说明了
“

卷端无此文
”

的原因
。

上述北新版的两种书和开华版《全集》 ,

搜集曼殊著作和有关资料甚为丰富
,

为
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研究者所必读
;
施蛰存同志在《引言》中 自述青年时代是曼殊的

“
崇拜者

” ,

现在又辑录曼

殊的诗
,

而他竟未见及这些重要本子
,

反而求诸坊间俗本
,

这倒真是令人觉得
“
可异

”
的

。

另外
,

本书在校勘断句上
,

也有一些错误
。

例如七律《何处》中
“

捣莲煮寮 春 情 断
,

转绿回黄妾意赊
”
一联

,

柳无忌辑《诗集》及柳亚子编两种《全集》所载
, “

妾意
”
均作

“

妄

意
” 。

郑桐荪致柳无忌函中所录亦为
“

妄意
”

(见《苏曼殊年谱及其他》附录 )
, “

妾
”
字因形

近而讹
。

又如 《寄晦闻》 中
“

尚国诗人近若何 ? ”
句

, “

尚国
”
应为

“
南国

” 。

卷首《曼殊新传》

中记曼殊遗著
,

内有
“

法显《佛国记》
、

惠生《使西域记》
、

《地名今译》及《旅程图>’’ ,

分列四

种
,

实为一书
,

即《佛国记》和 《使西域记》的地名今译及旅程图
,

不应打那么多的书名号
。

又《新传》末评论中
“
或有玄瑛生前所掩覆之迹

,

而暴露于身后
”
句

, “
或有

”
不通

,

据各本
“
有

”
皆作

“

谓
” 。

在下卷诸家投赠诗中
,

有的题目较长
,

断句便往往发生错误
。

如柳亚子

的《刘三以曼殊所绘黄叶楼图索题
,

年余未报
,

岁晏怀人
,

赋此奉寄》一题
,

竟误断为… …

“ 以曼殊所绘黄叶楼图
,

索题年余未报
,

… … ” 。

又如邓尔匹的《赤柱山下
,

值墨斋与一修

髯客偕行
,

归语哲夫
,

知即余所访不迁之曼殊上人也
,

补赠 一 诗》 一题
,

竟被 误 断 为
、 “

… …值墨斋与一修髯客
,

偕行归语
,

哲夫知即余所访不迂之曼殊上人也
,

… …
” 。

这本

是几句浅近文言
,

不知何以竟错到如此地步
。

施蛰存同志在《引言》中曾说
:

也许他
“
这

本书印出来之后
,

还会吸引许多爱好诗歌的青年
。

对于一些 中年人
,

或者也可以供给他

们补读以前未见之书
。 ”
从他所悬的这个鹊的来看

,

本书是还不能令人满意的
。

刘斯奋 《苏受殊诗笺注》

一九八一年十二月
,

较施辑本稍后
,

广东人民出版社出版了刘斯奋的 《苏曼殊诗笺注》
。

本书收曼殊诗四十七题
,

共九十九首
。

另有译诗九首 (原标十首
,

误 )
。

它与施辑本

不同之处
,

是没有《题画》和《题蔡哲夫藏担当山水册》二首
,

多出《 和三姊妹韵》一首
。

《本

事诗》十首
,

完全依据柳亚子编北新版和开华版两种《全集》 ,

内容和顺序均无改动
; 只在

这一组诗之后
,

节录文芷的《曼殊上人诗册》一文
,

作为附录
,

以见后来所传其中三首之

不同
。

《诗册》 中多出的
“
愧向尊前说报恩

”
一首

,

则作为
“

有待考证之作
” ,

收入
“
附编

” 。

并加按语说
: “
因

、

此诗之真伪
,

牵涉到整组《本事诗》的重新审定
,

尚待查考
,

姑附于此
。 ”

我赞同对《本事诗》如此处理
,

不过
“

愧向尊前
”

一首
,

我仍认为应是曼殊佚诗
, 《本事诗》

十首不是一次定稿组成
,

不会因这一首便发生
“

整组重新审定
”
的 ,lfu 题

,

理由已见上文评

施辑本部分
。

关于题画二首
,

我也在上文谈过
,

这里都不再赘述
。

《和三姊妹韵》一诗
,

文公直编《曼殊大师全集》 自曼殊所遗残稿中录出
,

本书亦从之

收入
。

所谓曼殊残稿
,

指萧纫秋藏
、

柳亚子编的 《曼殊遗墨》 (一九二九年六月北新书局

影印 )
。

这本《遗墨 》 ,

内容庞杂
,

有画稿
,

有杂记
,

有各种账单
、

遗 物
,

间 或 抄录零星

诗句
,

多未著明作者姓名
。

此诗前有长题
: 《 因次光威哀韵姊妹三人少孤而始妍乃有是

作精粹难铸 (按本书误作传 ) 虽谢家联雪何 以加之
,

有客 自京师来者? 示予》 以下为姊

妹三人的联句
。

其后才是
“
次韵

”
二字

,

独立一行
。

现在生造了 《和三姊妹韵》这个题目
,

将原题改为小序
,

又将
”
次韵

”
二字移到前面

,

紧接于
“
示予

”
之后

,

使它变成一首和诗的

小序的样子
。

这些大概都是文公直胡改的 (我手边无文氏此书
,

不知有无说明 )
。

其实
,
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此诗并非曼殊所作
,

而是唐代女诗人鱼玄机的作
几

品
,

载《全唐诗》第十一函第十册
“
鱼玄

机
”
卷 (双峰书屋刻本 ) , 又见《唐女郎鱼玄机诗》 (《四部备要》本

,

据黄王烈藏宋本校刊 )
。

在《全唐诗》 中
,

这首诗的题 目的末二句是
“

有客 自京师来者示予
,

因次其韵
” ,

不载三姊

妹原作
。

曼殊在这本杂记中
,

共抄鱼玄机诗三首
,

先是
“

唐女郎鱼玄机诗
”
一行

,

接着抄

录了 《赠邻女》
、

《寄国香》二首
,

次页是三姊妹原作
,

第三页就是这首
“
次韵

” 和断句
“

殷

勤不得语
,

红泪一双流
” 。

最后还有几句鱼玄机生平事略
。

也许因为
“

鱼玄机诗
”
一行和

“
次韵

”

诗不是抄在同一页上
,

当年文公直不察
,

闹了个笑话
; 今天本书又沿袭了这个错

误
,

实在令人遗憾
。

不仅如此
,

本书还将此诗编入一九一六年
,

笺语中说
: “ 《遗墨》 刊

行时曾注明为
`

民国五年 (一九一六年 )纪
’ 。

姑附于此
。 ”

将一千年前唐代人的诗认为是曼

殊一九一六年之作厂 这真是出人意外的事
。

(附带说一句
:

查我所见的《曼殊遗墨》初版本
,

此诗前后都无此语
,

甚至在全书中也遍寻不获
,

真是奇怪 ! )

本书特点之一是编年
。

曼殊诗生前没有定本
,

编年是很困难的
。

王德钟在 《燕子完

退诗序》中早就说过
: “

其作诗年月
,

莫获详其先后
,

颇憾排比失序
。 “
后来柳亚子作《曼

殊诗年月考》
,

也说
“

曼殊作诗的年月
,

是很难证实的
” 。

他主要依据在报刊上发表的时

间
,

加以考证
。

本书就是以柳著《年月考》为基础按年编排的
。

但《年月考》只限于北新版

《曼殊全集》
一

中已有的诗
,

后来开华版《全集》增补的九题十一首
,

柳亚子没有作过考证
,

因此
,

本书除《花朝》编入一九 O 七年
、

《步韵答云上人》 (三首 ) 编入尸九一 O 年外
,

其余

七首均作为
“
不编年诗

”
处理

。

对于编年部分
,

我想谈几点意见
: 《答邓绳侯》一首

,

笺

云
: “ 此诗作于一九 O 六年

。 ”
系据曼殊丙午年 (一九 O 六 )所作《画跋》考定

。

按此诗最早收

入北新版《曼殊全集》诗集补遗
,

据编者记
: “

系凌抱秀君寄来
,

应是一九 O 六年的作品
。 ”

可与《画跋》参证
。

《忆刘三
·

天梅》一首
,

笺云
: “
此诗出处未详

,

文公直编《曼殊大师全

集》断为一九 O 七年作
。 ” 按此诗亦见北新版《全集》诗集补遗

,

据编者记
,

系
“
从刘季平君

处所藏曼殊墨迹手札内发现
,

应是一九 O 七年的作品
。 ”

刘季平即刘三
,

出处及作年均已

说明
。

文公直显然是从此抄来
。

又《花朝》一首
,

笺云
: “

此诗出处未详
。

文公真编《曼殊

大师全集》断为一九 O 七年作
,

姑从之
。 ”

按此诗最早载开华版 《曼殊全集》 ,

笺注者没有

转述文公直断为一九 O 七年作的依据
,

因此我价也不知
“

姑从之
”
的理由

。

对于不编年部

分
,

,

我也有一点补充
,

即其中《以胭脂为某君题扇》和《碧阑》二首
,

曾发表于* 九二九年

十一月一日出版的《当代诗文》创刊号
。

这杂志由当代诗文社刊行
、

世界书局总经售
,
创

刊号中有柳亚子
、

刘大白等人的诗文
,

曼殊诗应即柳亚子送去刊出的
。

这是此二首最早

发表的时间和处所
,

但由于发表时间是在曼殊逝世十年以后
,

不能据以推断 作 诗 的年

月
。

这不编年的七首
,

在本书中的排列先后
,

完全打乱了开华版《全集》的次序 , 即不编

年
,

不知何以要如此改动 ? 这样做
,

只不过徒滋纷乱
,

使读者堕入迷茫不解之中
。

曼殊诗过去没有笺注本
。

本书笺语说明作诗的年月
,

出处及提供有关的本 事 材料
,

相当详尽
,

注释也简明妥贴
。

例如
, 《久欲南归罗浮不果

·

,f’ 二》一首
, 、

笺语据曼殊与黄晦

闻
、

蔡哲夫相识的时间及曼殊致刘三信
,

考定此诗作于一九 O 八年冬未或次年初春一 黄

晦闻和邓秋枚等人清末创办《国棒学报》及国学保存会
,

在学术思想战线与当时的反清革

命俘鼓相应
;
笺语较详细地介绍了他们的简历及其曼殊的关系

,

可以帮助读者了解曼殊

早年的为人
, 《过平户延平诞生处》一首

,

笺语点明郑成功的母亲翁氏为日本人
,

与曼殊
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相同
,

并引陈去病赠曼殊诗
“

正朔天南奉盛明
,

孤忠唯有郑延平
”
句

,

以衬映曼殊此诗所

包含的思想感情
。

《题 <拜伦集>》一首
,

因小序中述及
“
西班牙雪鸿女诗人

”
赠《拜伦遗集》

事
,

注释便从曼殊 《与高天梅论文学书》
、

《 <潮音 >跋》
、

《断鸿零雁记》 及 《答玛德利壮湘

处士书》等文字中
,

集中了有关雪鸿的资料
,

以说明她和曼殊的交谊
。

又如《无题》八首
,

笺语据郑桐荪
“
曼师有无题诗百绝之作

”

语
,

认为这八首可能就是其中的一部分
。

这些 ,

对读者都是很有帮助的
。

各诗笺语中
,

关于写作年月
,

大抵都是袭用柳亚子 《曼殊诗年

月考》原文
,

但也偶有改正的地方
。

如《西湖韬光庵夜闻鹃声柬刘三 》一首
,

柳认为
“
应是

一九 O 九年下半年在杭州的作品
” ,

本书据曼殊《画跋》和柳亚子后来所作《重订苏曼殊年

表》 ,

改定为一九 O 八年秋所作
。

又如《淀江道中口占》 一首
,

柳 《考》 有曼殊一九一 O 年
“
上半年在爪哇

,

下半年在印度
”
等语

,

本书据 《重订年表》 ,

改为
“
曼殊此年全年均在爪

哇嗒班
。 ”

这两点可见笺注的细致
。

自然
,

本书笺注方面也还有不足之处
,

如全书第一首

《以诗并画留别汤国顿》的笺语
,

根据旧有材料
,

说汤国顿是曼殊在苏州吴中公学任教时

的同事
,

但最近柳无忌在《关于苏曼殊》一文中说
,

汤国顿是曼殊在 日本横滨大同学校读

书时的老师
,

一九 O 三年曼殊归国时
,

汤去送行
,

曼殊就以诗和画留赠他
。

《忆 刘 三
·

天梅》小序中
“
慈亲

”
的注释说

: “

曼殊的生母若子
,

为一日本下女
。 ”
这是据以前柳亚子的

说法
。

最近数年
,

则有若子
,

为曼殊庶母 日本人河合仙的远房侄女或河合氏之妹的两种

新说
。

后一说是曼殊幼妹苏惠珊一九六九年在香港提出的
,

柳无忌以为
“

最为近情合理
” ,

他
“

愿意放弃父亲以若子为下女的说法
” 。

(见柳无忌一九七七年作《我不认识的苏曼殊》 )

这都是后出的资料
,

可供将来再版时补订
。

还有诗中的一些字和词
,

本来好懂
,

无须作

注
,

最好能略加删汰
,

以免烦絮
。

至于译诗的注释
,

也比较详明
; 本文旨在讨论曼殊自

作诗部分
,

这里就不多说了
。

本书
“

附编
”

中断句
“
我本将心比 (按应作向 ) 明月

,

谁知明月照沟渠
”

一联
,

原出《燕

子完随笔》 ,

是曼殊倩人刻在一方石印上的
,

并未说明是 自作或他人成句
。

柳亚 子 据 黄

晦闻在边款中的
“
曼殊和尚近句

”
一语

,

相信是曼殊 自己的断句
。

但他在编辑北新版 《苏

曼殊全集》时
,

却又将此联和其他断句
“
一起删除

,

以清纠葛
” 。

(《苏和尚杂谈
·

曼殊遗

诗辨伪》 ) 可见他对这一联还是持保留态度的
。

按曼殊当年将此联和他自己的
“
襄装点点

疑樱瓣
,

半是脂痕半泪痕
汀一联

,

请人刻成一对印章
,

黄晦闻所谓
“
曼殊和尚近句

” ,

是指
“

袭装
”
一联

。

至于这两句诗确实不是曼殊的佚句
,

我曾经在明清人的笔记或诗 话 中
一

见

过
,

可借没有抄录下来
,

目前一时又查不出
;
暂记于此

,

以侯今后注意查寻
。

最后
,

应当一提刘斯奋同志为本书写的《前言》
。

这篇 《前言》扼要介绍了苏曼殊的生

平及其作品
,

肯定曼殊是清末民初一位有特色的诗人
、

一位爱国的作家
。

从曼殊生活的

那个时代的历史条件出发
,

分析了他思想中强烈的个性主义
,

认为他的种种耸动世俗的
“
奇行

” ,

是他反抗社会传统势力的一种方式
;
特别着重论述了曼殊的诗歌创作所受于以

拜伦为代表的西方十九世纪积极浪漫主义文学思潮的影响
,

以及这些诗作在艺术上所取

得的成就和独特风格
; 同时

,

也明确指出曼殊思想行为的颓唐落后的一面
,

对他的整个

诗歌创作也说具有体裁单一
,

题材狭隘
,

所反映的社会面不够广泛等缺点
。

这是一篇比

较公允的文章
,

可供曼殊著作的读者参考
。

一九八二年十一月二十一日
。
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