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古典之美与近代之美的巧妙结合

一一苏曼殊诗歌试论

周 荷 初

苏曼殊 ( 1 8 8 4一 19 18 )
,

名饿
,

字子谷
,

学名元瑛 ( 曼殊是他的法号 )
,

广东省香

山人
。

这位辛亥革命前后活跃于文坛的爱国诗僧
,

虽然只活了三十五岁
,

却在小说
、

诗

文
、

翻译
、

绘画方面展示出了惊人的才华
。

特别他那情真意切的小诗
,

曾以独特的艺术

风姿
,

给近代诗坛增添了奇光异彩
。

苏曼殊现存近百首诗中
,

大多是七绝
。

他的诗歌除部分鼓吹民主革命
、

抒发家国之

感的篇什外
,

大都属于
“
哀艳凄绝

” 的个人咏叹
。

前人于苏诗
,

谓其 “
却扇一顾

,

倾城无

声 ” ,

固不免有溢美之失
,

但道出了一个公认的事实
,

即他的诗颇有特色
。

有人说龚定

庵的诗是
: “ 古典之美与时新之美的巧妙结合

。 ” 这话借来总评苏诗的特色
,

也未为不

当
。

本文拟就此谈点个人不成熟的看法
。

( 一 )

中和之美
,

是中国古典艺术的基本审美特征
,

它是 以儒家的理性主义哲学原理为核

心的
。

孔子所谓
“
尽善尽美

” 的选诗标准
,

即内容上要求合乎中庸之德
,

形式上强调和

谐纯正
。

因为
“
中和为美

” 的美学思想
,

强调儒家的伦理道德 与和谐完整的艺术形式结

合
,

故其同时具有保守与合理的两重性
。

到了汉代
,

司马迁明确地提出了与
“
中和

” 相

对立的非中和的审美要求
,

并在理论上作了系统的总结
。

他认为
“
愤

” 与 “
怨

”
是衡量

这种审美要求的主要标准
。

尽管在儒家温柔敦厚的诗教占统治地位的封建时代
,

非中和

的审美观念
,

在文艺领域始终受到压抑
,

但它对我国古代诗歌创作产生的影响
,

却是不

容低估的
。

到了辛亥革命时期
,

国内社会矛盾与民族矛盾日趋激化
。

帝国主义的入侵给中国带

来了资本主义的因素
,

同时
,

由于他们的侵略掠夺
,

又严重阻碍了我国资本主义的发

展
。

此外
,

西方各种新文化
、

新思潮纷至沓来
,

给我国思想文化领域送来了新鲜气息
,

而封建势力仍顽固深厚
,

妄图阻止新思想的传播
。

故资产阶级的新文化与封建主义的旧

文化彼此争斗
、

纠结难分
。

正因为这样
,

文艺领域内体现矛盾
、

冲突的非中和的审美思



想
,

在文艺创作中
,

便逐居要位
,

且越来越带有反帝
、

反封建与追求个性解放的近代特

征
。

苏曼殊作为资产阶级革命运动的先驱者
,

这种近代的审美思想
,

不能不反映到其诗

歌创作中来
。

就苏诗的基本内容而言
,

非中和的审美思想
,

主要体现在两个方面
:

一是

反帝
、

反清的民主革命思想
,

二是以个性解放为基础的反传统的意识
。

当时
,

面对 内忧外患频生的国内局势
,

诗人在 《 以诗并画留别汤国顿 》 等诗中
,

唱

出了
“ 蹈海鲁连不帝秦

” “
披发长歌览大荒

”
的慷 慨悲歌

,

抒发了不 愿与清庭合作的
“ 孤愤酸情

” 。

一九一 O 年
,

革命党人在广州起义失败
.

而帝国主义又陈兵相侵
。

诗人

侨居爪哇
,

心系祖国
,

他激愤地写道
: “

·

一上国亦巳 吃
.

黄星向西落
。

青骊逝千里
,

瞻鸟止谁屋 ? 江南春已晚
,

淑景付冥莫
。

建业在何许 ? 胡少 于漠漠
。 ” 诗人描绘了一幅

在帝国主义与清政府双重压迫下
,

满目痰疮
、

民生凋敝的不i二会图景
。

其痛愤之情
,

溢于

言表
。

此外
,

作者或把赞助希腊独立的英国诗雄拜伦
,

弓
,

为异国知己
: “ 词客飘蓬君与

我
,

可能异域为招魂
” ;

或以南宋爱国诗人陆游自况
: “ 独有伤心驴背客

,

暮烟疏雨过

间门
” ;

或是怀念曾收复台湾
、

赶走荷兰侵略者的民族英雄郑成功
: “

极目神州余子

尽
,

袭装和泪伏碑前
” ,

其爱国激情都流 自肺腑
;

朴
一

、不难从字里行间感到时代的脉

搏
、 _

社会的意识
。

诚然
,

苏曼殊的反清观念
。

是掺杂着排满的狭隘民族意识的
。

但从

当时的历史事实来看
,

满清政府对内镇压人民
,

实行民族压迫与民族岐视
,
对外奉行所

谓 “ 量中华之物力
,

结与国之欢心
” 的卖国政策

,

巳成为帝国主义的忠实忠狗
。

因此
,

排满即反帝
、

爱国的曲折表现
。

苏诗中这类统一于
“
愤怨

” 主旋律下的众调
,

不管是激

烈或者沉郁
,

是鲜明还是隐约
,

都传达了同仇敌汽的情绪与忧国忧民的感情
。

其表现手

法又各呈特色
:

有的篇什是通过咏怀古迹来曲折地表达感情的
。

如
: “ 月华如水浸瑶阶

,

环现声声

扰梦怀
。

记得吴王宫里事
,

春风一夜百花开
。 ” ( 《 吴门依易生韵 》 ) 此诗写于袁世凯

上台之后
,

乍看只是凭吊历史的残迹
,

细审则知是以古讽今
,

有感而发
。

但诗中没有议

论和评论
,

而是用优美的抒情笔调
,

把吴王堂皇的宫宛和艳冶的生活
,

生动地呈现给读

者
。

而作者对时局的忧愤
,

便于不动声色的描绘中透示出来
。

我们透过轻 柔艳丽的外

表
,

不难窥见其中藏热于冷
、

寓刚于柔的批判锋芒
。

在有些诗中
,

诗人反帝
、

反清的炽

烈感情和高尚志趣
,

化为 了鲜 明醒豁的艺术画面
。 “

海夭龙战血玄黄
,

披发长歌览大

荒
。

易水萧萧人去也
,

一天明月白如霜
。 ” ( 《 以诗并画留别汤国顿 》 )

,

诗中每句都

自成独立醒豁的境界
,

合拢起来
,

不同境界又表现出苍凉悲壮的共同基调
,

具有统一的

表现力
。

首句血流成河的
“ 龙战

”
画面中

,

凝聚着诗人对侵略者 的切齿愤恨
。

继而
,

他

以荆柯自许
,

一

长歌当哭
,

表现了愿为祖国献身的雄迈气概
。

接着
,

全诗以一句绝妙的映

衬煞尾
: “ 一天明月白如霜

” 。

体现了诗人襟怀的坦荡旷达
。

还有些诗
,

作者是采用移

情拟人法写
“ 怨 ” 。

如
: “ 日暮有佳人

,

独立潇湘浦
。

疏柳尽含烟
,

似怜亡国苦
” 。

( 《 为玉鸯女弟绘扇 》 ) 有形无情之柳赋予了人格
,

它仿佛与诗人同悲共怨
、

互通情

感
,

也为国土的沦丧而感到痛苦
。

诗人的怨愤之情
,

表达得何等巧妙
,

何等深沉
。

总

之
, _

仁举这类诗篇
,

无论是
“
壮士横刀看草檄

” 的浩歌
,

还是
“ 孤愤酸情欲语谁 ” 的怨

诉
,

都深藏着对民族命运如焚的优心
。

从某种意义来说
,

这类 “ 怨 ”
与

“
愤

” ,
一

就是控



诉
,

其中蕴含着不妥协的反抗精神
。

这样
,

诗歌的美感便引向了崇高
,

富有积极的社会

意义
。

苏曼殊诗中所表现的非中和之美
,

一方面
,

是对屈原
、

司马迁
“
意有所郁结

,

不得

通其道
” 的审美观的继承 , 另一方面

,

是来自时代社会的影响
:
苏曼殊是早期南社的成

员
。

南社这一文学团体
,

是在反帝
、

反清旗帜下建立起来的
。

其文学主张
,

即反对
“ 取

悦于世
”
的

“ 和平顺柔
” 之音

。

另外
,

苏诗中非中和的审美理想
,

与拜伦为代表的西欧

浪漫派诗歌
,

也不无血缘关系
。

鲁迅先生曾谈及苏曼殊翻译的拜伦诗歌时说
:

t’6 寸当清

的末年
,

在一部分中国青年的心中
,

革命思潮正盛
,

凡是 叫喊复仇与反抗的
,

便容易惹

起感应
。 ”

( 《 热风
,

杂忆 》 ) 苏曼殊长期受到资产阶级革命思潮的熏陶
,

十九岁留学

东京时
,

就参加过仅有少数留学学生赞同的反清团体
“
青年会

” ,

尔后又加入了反帝爱

国组织
“ 拒俄义勇队 ,,

,

他早年在资产阶级 民主革命中
,

算得上一个积极
、

活跃分子
。

同时
,

他又翻译过拜伦 《 赞大海 》 《 哀希腊 》 等诗歌
,

与拜伦的诗发生
“ 感应 ” ,

这是

极自然的事
。

尽管上述感慨国事的诗作
,

在苏集中只 占五分之一弱
,

不能概括其全貌
,

但其中体现的爱国主义精神和民主革命思想
,

它作为苏诗社会美的灵魂
,

是显示 出一定

价值的
。

前面说过
,

以个性解放为核心的反传统意识
,

也是非中和之美在苏诗内容方面的

体现
。

就作者的主观意识而言
,

这种反束缚
、

反传统的意识
,

和他的爱国诗一样
,

也接

受了拜伦为首的近代浪漫主义文学思潮的影响
。

拜伦的浪漫主义诗歌
,

倾向于个性主

义
,

其审美意识
,

与提倡以理节情的中和之美
,

在本质上是对立的
。

换言之
,

个性主

义
,

正是近代浪漫主义文学 区别于古典主义文学的主要标志
。

如果说
,

温柔敦厚的传统

诗教
,

要求以儒家作为道德规范的
“
礼义

”
来约制个人感情的话

,

那末
,

近代的个性主

义思想
,

凝结在苏曼殊的诗歌创作中
,

则表现为以个人的主观感受
,

用积极或消极的方

式
,

向传统意识进行大胆挑战
。

他在 《 与高天梅论文学书 》 中
,

将李白与拜伦相提并论
,

称为
“
灵界诗翁

” ,

而把杜甫置于他们之下
,

称为
“ 国家诗 人

” 。

对于以冷静的眼光

来批评现实
、

并带有浓厚儒家思想的杜甫
,

苏曼殊从个性主义立场来衡量
,

必然认为其

诗歌把 自我感情屈于从属地位
。

拿杜甫和性格傲岸不羁
、

具有大胆冲破束缚的叛逆精神的

李白相比
,

自然只能等而次之了
。

这种扬李抑杜的看法
,

显然属于偏见
,

但苏曼殊对

拜伦和李白的推重
,

这正是他非中和审美观的一种反映
。

当然
, “

中和为美
” 的审美思想

,

提倡伦理美与诗美相结合
,

有其合理的一面
,

但

它以维护旧礼教为宗 旨
,

强调个人感情不能表现得过分
,

这种压抑个性与情欲的要求
,

又

带有明显的保守性
,

在相当程度上束缚了我国古典艺术的发展
。

苏曼殊的诗作
,

正是大

胆地抒发了与旧礼教不相容的
“
情欲

” 。

其爱情诗在这方面表现得尤为突出
。

毋庸讳

言
,

这类在苏集中数量较多的爱情诗
,

其题材是狭窄的
,

不能誉之过高
。

但我们也不能

简单地把它看成
“
消极颓唐

” 、 “
惆怅幻灭

” 之作
。

作为过渡时代的诗人
,

他的世界观是

复杂的
,

其爱 grIJ 诗的思想内涵 自然也是复杂的
。

如有的情诗
,

就含有对混浊世情的批

判
,

以及对下层女子的同情
,

相应地揭示了社会生活某一侧面的木质
。

如
: “ 生身阿母

无情甚
,

为向摩耶问夙缘
” 。

作者对于
“ 阿母

”
为了金钱

,

把亲生女儿送进妓院的社会
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现象
,

发出了厉声叱咤
。

他在小说 《 断鸿零雁记 》 中
,

也对这种 以女子为货物
,

见利忘

义的社会势力进行过鞭答
。

还有些爱情诗
,

虽流于悲凄缠绵
,

但其中融合着深沉的爱国情

思
。

如他一九一三年前后写的 《 无题 》 诗
:

绿窗新柳玉台傍
,

臂上微闻寂乳香
。

毕竟美人知爱国
,

自将银管学南唐
。

水晶帘卷一灯昏
,

寂对河山叩国魂
。

只是银鸳羞不语
,

恐防重惹旧啼痕
。

以上两诗都是反映他与妓女花雪南的一段爱情生活
。

前者称赞所爱女子能象南唐歌 妓

王感化那样
,

用音乐来表达忧愤国事
。

后者谓此女子愤于袁世凯的窃国
,

悲愤满腔
,

旧泪重

弹
。

,’I 日啼痕 ” ,

大约指俩人在辛亥革命前相见时所洒的忧国之泪
。

其爱国之情何等深

挚动人
。

诚然
,

苏集中多数爱情诗仅仅抒写了一己的相思
、

悲欢
,

但其中有些篇什
,

表

现了对爱情生活的合理追求
,

体现出近代新型的恋爱观
:

孤灯引梦记朦胧
,

风雨邻庵夜半钟
。

我再来时人巳去
,

涉江谁为采芙蓉
。

—
《 过若松盯有感 》

桃腮檀 口 坐吹笙
,

春水难量旧恨盈
。

华严瀑布高千尺
,

未及卿卿爱我情
。

—
《 本事诗 》

今天着来
,

这类作品
,

固然谈不上有振奋人们积极上进的东西
。

但从当时的历史环境来

考察
,

作者能把下层女子引为同病相怜的知己
,

并表现出对爱情的大胆与纯真
,

这种善

良美好的愿望本身
,

就含有否定社会传统意识的积极意义
。

诚如熊润桐说的
,

这些诗
“
不染轻薄的习气

,

不落香仓的巢臼
” 。

它与封建时代那些娱宾遣兴之作
,

是有良荞之

分的
。

苏曼殊在 《 潮音 》 的序言中曾说
: “

为了享受诗的美
,

为了理解爱情和 自由的高

尚理想
,

雪莱和拜伦的作品
,

都值得每一个好学的人吟诵
” ,

他还写道
: “ 他 ( 指拜

伦 ) 的整个生命
、

经历和作品
,

都是用爱情和 自由的理想编织起来的
。 ”

他如 此热情赞

扬拜伦与雪莱的诗歌
,

并再三把
“ 爱情

” 和 “
自由的理想

”
联系起来

,

这正好表明
,

他

本人那些爱情题材的作品
,

不仅带有追求个人自由的理想色彩
,

而且是 自觉地把
“ 情 ”

的表现
,

作为反抗传统意识的一种手段
。

我们从他的行为中
,

也可以找到现实的依据
。

他为了摆脱商人家庭的约束
,

十六岁便削发为僧
; 当 “

不堪为僧之苦
” 时

,

又离庙出

走
。

半僧半俗
,

流转漂泊
。

他早年热衷于政治活动
,

和同盟会的革命党人交往甚密
,

但

该会在东京活动时
,

他又不愿意正式加入组织
。 “

行云流水一孤僧
” , “

白云与尔共无

心 ” ,

正是他追求个人绝对自由的内心剖 白
。

更为惊世骇俗的是
:

为了报复封建家庭对

自己的虐待
,

他竟敢不视父疾
、

不奔 父丧
。

凡此奇特的行为
,

无不带有抵制传统观念
,

追求个性解放的浪漫色彩
。

当然
,

个性解放走入极端
,

就容易变成纵欲放荡
,

苏曼殊为了排遣社会压抑带来的

苦闷
,

有时放纵形骸
,

涉足花柳
,

这当然是不足取的
。

他的爱情诗既是抒写内心一隅
,



自然也掺杂了一些颓废情调
,

某些诗宣扬
“
忏尽惮情空色相

” 的幻灭思想
,

或流露出
“
美人挟瑟索题诗

” 的旧才子气息
,

都思想平庸
,

格调低下
。

对此
,

我们必须认真加以别

择
。

但就苏曼殊爱情诗的主导倾向而言
,

还是属于反束缚
、

反传统礼教的
。

宋朝的仲殊

和尚
,

因词中夹有
“ 门外秋千

,

墙头红粉
,

深院谁家
” 之类的句子

,

就被后人认为不守

佛 门清规
。

苏曼殊作为僧侣
,

如此大胆地把爱情加以诗化
,

这本身就具有反叛社会传统

观念的性质
。 “ 兰惠芬芳总负伊

,

并肩携手纳凉时
” 。

他还写与女子双双携手
,

漫步于

长坂路上
,

当时来说
,

这都是足以触动那些旧道德家神经的行为
。

我们如果将这类爱情

诗
,

纳入新旧观念交替 的历史背景来判断
,

就不难发见其中的实际意义和美学价值
。

克

罗齐在 《 美学纲要 》 中指出
: “ 古典主义是提倡理智

,

压抑感情的理性主义
,

浪漫主义

作家都强调感情的重要
。 ”
中国传统诗教

,

要求感情必然受到理智的控制
,

实际上是把诗

歌作为儒教的附庸
。

苏曼殊的爱情诗
,

把
“
情

” 与 “
自由

” 的结合
,

提到如此的高度
,

正是对禁锢个性的儒家之理的否定
。

反 抗传统
、

要求解放
,

这是近代进步文学的共同特

征
。

特别在当时维护旧观念的封建文学
,

还与进步文学对扎营垒的情势下
,

苏曼殊的爱

情诗
,

能表现出打破旧伦理道德与个人感情平衡的冲突之美
,

显然是具有一定进步意义

的
。

辛亥革命失败后
,

苏诗的情调多流于忧郁感伤
,

这点多为论者垢病
。

一方面
,

我们

应看到
:

这种现象
,

影响到其作品的艺术力度
。

另一方面
,

我们也应看到
:

由于民族的

苦难经历
,

中国古代大多诗歌都带有悲哀或悲壮的色彩
。 “ 欢愉之辞难工

,

而穷苦之言

易好 ” 的传统审美观
,

即以这种历史事实为依据的
。

袁世凯上台后
,

封建势力又卷土重

来
,

革命的知识分子由于看不到社会与个人的出路而感到苦闷榜徨
,

这是时代性的弱点
。

而苏曼殊对黑暗社会势力的反抗
,

又全凭孤军作战
、

胡冲乱撞
。

这种反抗显然带有一定的

狂热性与软弱性
。 “ 激烈得快

,

也平和得快
,

甚至于颓废得快
” ,

这正是小资产阶级知

识分子本身的弱点
。

以上这些
,

恐
`

}白都是形成他后期诗歌哀伤情调的基因
。

然而
,

同是

“ 悲哀
”
文学

,

也因人而异
,

因其内涵不 同而异
,

对此
,

我们要作具体的分析
。

苏诗深

受龚定庵 《 己亥杂诗 》 的影响
。

该组诗中
,

也有哀情怨绪
,

但它深刻地反映了封建社会衰

世的广阔画面
,

其 “
剑气

” 与 “
箫心

”
是相始终的

。

苏曼殊后期的作品
,

多为个人心境

所囿
,

其中的
“ 悲 ” ,

自然缺乏龚诗那种振奋力量
。

但值得注意的是
:

苏诗中的悲哀

感
,

其思想内涵和审美效果相 当复杂
。

有些诗中的哀声融入了爱国情嗦
。

以 《 东居杂

诗 》 为例
: “

谁知词客蓬山里
,

烟雨楼台梦六朝
” ,

其中就流露出故国沦桑之感
。 “ 扁

舟容与知无计
,

兵火头陀泪满搏
” ,

其中则寄寓了对国内时局的深切忧愤
。

有些诗中的

悲感
,

可视为对祖国深爱的曲折表现
。

如
: “

水骚山城尽可哀
,

梦中衰草凤凰 台
” , “ 江

南花草尽愁根
,

惹得吴娃笑语频
” 。

还有些诗
,

是倾吐个性受到压抑的积郁
,

其中隐含着

愤世嫉俗的情绪
。

如
: “

多谢刘三问消息
,

尚留微命作诗僧
” , “

多少不平心里事
,

未应辛

苦作词人
。 ” 其实

,

苏曼殊后期的诗作
,

虽有悲观情调
,

但对革命并未表示绝望
: “

狂

歌走马遍天涯
,

斗酒黄鸡处士家
。

逢君别有伤心在
,

且看寒梅未落花
。 ” ( 《 憩平原别

邸赠玄玄 》 )
。

迷茫中不是透示出对革命胜利的深深呼唤吗 ? 当然
,

有些诗篇带有用佛

门教义强求解脱的灰暗色彩
,

这是应该严肃批判的
。

但从总体来看
,

苏诗所表现的
“
哀



怨 ” 之情
,

打上了鲜明的时代烙印
,

具有独特的个人感受
。

正如作者本人说的
,

这种哀

伤是
“
别有怀抱

” 。

总之
,

它属于 “
愤怨

” “
凄哀

” ,

而不 同于儒家提倡的
“
哀而不

伤 ” 、 “
含而不 露

” 的 “ 雅怨
” 。

我们不能漠视这种本质区别
。

从这种意义而言
,

这类凄

抢悲凉的言情之作
,

也突破了
“ 温柔敦厚

” 的传统诗教的樊篱
,

体现出非中和的诗美
。

( 二 )

从以上粗 略论述中可看出
,

苏诗与拜伦等西欧浪漫派诗歌
,

在精神实质上是相通的
。

但艺术形式方面
,

二者却差异较大
。

拜伦的抒情诗为了表现个性主义思想
,

多采用直抒

激情的方式
,

带有明显的直白特点
。

有些诗
,

句型因前后挪动而活泼不拘
,

节奏也在规

则中体现不规则
。

其格律与自然节奏之间
,

既统一
,

又相排拒
。

苏曼殊的诗
,

在 艺术

表现形式方面
,

则吸取了我国古典的中和之美的合理部分
。

其审美形态
,

主要体现为齐匀
、

园满
、

流畅
。

和谐为美
,

是古典形式美最基本的特征
。

中西古典艺术都追求谐美
。

在苏

受殊诗中
,

和谐之美首先体现在形象体系上
:

即以情景交融的传统乎法
,

清丽而富有音

乐美的语言
,

来创造圆融优美的意境
。

且不说他少数萧疏淡运的写景诗
,

显现出一种谐

调
、

静穆的境界
,

即使是抒写身世之慨的作品
,

也感情浓烈而不失其和谐统一的美感
。

《 本事诗
·

其十 》 是苏曼殊的得意之作
:

春雨楼头尺八萧
,

何时归看浙江潮
。

艺鞋破钵无人识
,

踏过樱花第几桥
。

萧声
、

哀曲
、

樱花
、

石桥
、

这些足以惹起人们离怀别绪的景物
,

构成 了具有异国风味的

统一画面
。 “

浙江潮
” 指钱塘江潮

,

其势磅礴
,

蔚为壮观
,

作者借此虚想之景
,

传达 了渺

茫的故国思怀
。

那蓬头垢面
、

飘然无迹的托钵僧
,

正是作者 自我形象的艺术概括
。

诗中

这种空灵飘逸
、

不 即不离的风貌
,

的确达到了前人所谓
“
清空一气

、

搅之不碎
、

挥之不

开 ” 的化境
。

再看 《 东 居杂诗
·

其三 》 : “ 流萤明灭 夜悠悠
,

素女蝉娟不耐秋
。

相逢莫问人间

事
,

故国伤心只泪流
。 ”

此诗是靠捕捉气氛来创造意境的
。 “ 流萤

” 一般生长在僻野
,

诗人借这带有几分清幽冷寂的艺术氛围统摄全篇
,

来隐隐暗示国内严酷的政治气候
。

并

以传说中的嫦娥
、

青女禁不起异域的秋寒这一奇特想象
,

来暗喻自己去国的痛苦
,

诗人

于不露痕迹的笔触中
,

将忧虑家国安危的情绪化为了可感的形象
。

这样
,

情与景
、

意与

象的融合渗透
,

就浸染着鲜明的时代特色与个性色彩
,

可谓深得神韵之美
。

苏诗不止表现了共同因素的和谐美
,

而且显示出对立因素的统一美
。

有些诗
,

作者

于色彩
、

构图的对比中求得均衡
、

和谐
。

如
: “

柳阴深处马蹄骄
,

无 际银沙逐退潮
。

茅

店冰旗知市近
,

满山红叶女郎樵
。 ” ( 《 过浦田 》 ) 红色的枫叶和绿 色的柳阴

,

构成了

鲜艳浓烈的主色调
,

而柳阴
、

银沙
、

红叶
、

冰旗
,

又形成光和色的冷暖
、

明暗对照
,

从

而反衬出主色的浓度
。

同时
,

诗中插入
“ 马蹄 ” 、 “

退潮
” 、 “

女郎樵
” 这些动态景物

,

故

每句都是动静结合
,

以静衬动
,

其构图布局在均衡中显示 出谐调与严整
,

使全诗成为一

幅色彩
、

形象与基调和谐统一的绚丽画面
。

如果说这还是一幅无声的画
,

那么
,

其姊妹



篇 《 淀江道中口占 》
,

则形外求声
,

声 色呼应
,

完成了另一种 圆满的意境创造
。 “

孤村

隐隐起微烟
,

处处秧歌竟插田
。

赢马未须愁远道
,

桃花红欲上吟鞭
” 。

此诗亦吟咏 日本

的风光景物
。

起句隐隐孤村
、

轻烟微抹
,

颇得幽淡之趣
。

次句由静到动
,

极 自然地引出

插田的喧歌
。

结句便由淡入浓
,

极写诗人走马咏诗
,

连 马鞭都被灼灼桃花映得通红
。

这

样
,

诗中浓淡搭配
、

声 色辉映
,

层次感与整体感很强
。

艺术美反映了 自然美与社会美的统

一 :
诗的转挖处是双关隐语一

一 “
庸马

” 乃诗人 自喻
, “

远道
”
象征着反帝

、

反清的革

命目标
。

诗人借此抒写了自己的理想与操节
,

绚丽柔婉 中
,

蕴藏着刚健的风骨
。

然则
,

苏诗这种从差别中表现理性节制的造境美
,

并不倚重直观画面给人感官刺激这点上
。

诗

人往往借联想
、

暗示为媒介
,

开拓出艺术形式美的深层意蕴
,

从而展示出内在的性格

美
、

精神美
。

如以上两诗构图格局的匀衡变化
,

按照美的规律
,

它暗示着活泼
, 而以红

色为主色调
,

红色代表热烈
、

欢乐
,

这对表现作者辛亥革命前的昂奋情绪
,

起了有力的

烘托作用
。

再如 《 以诗并画留赠汤国顿 》 中
: “ 一天明月白如霜

” 。

白色象征纯洁
,

它画出

了作者洁自如霜的心灵世界
,

展示出其开阔的襟怀
, “ 海天龙战血玄黄

’夕 。 “ 血玄黄
”

指凝血的驳杂颜色
,

暗示阴暗
、

惨酷
。

作者借此抒发自己僧恨帝国主义侵略战争的特定

感受
,

使诗歌的爱国主题得 以深化
。

和谐
,

作为苏诗形式美的主导旋律
,

其表现是多方面的
。

即使那些属于刚型美的爱

国诗
,

作者也不过分追求表达形式的奇险
,

而在冷与热
、

扬与抑
、

含与露等对立因素中
,

求得审美中点
,

绝不偏于一端
。

这类篇章
,

可谓于直率坦 白中见 含蓄
。

而他那些带有柔

性美的爱情诗
,

又不流于隐晦
,

往往于含蓄委婉中见坦真
。

总之
,

作者在艺术处理上
,

善于调剂
,

以求圆融
。

现引录他一首豪放之作 与高旭诗对照
,

聊示一斑
:

高诗
:

久困樊笼得自由
,

一朝长啸散千金
。

惊涛万丈如山倒
,

始信男儿有壮游
。

一一 《 黄海舟中作 》

苏诗
:

蹈海鲁连不 帝秦
,

茫茫烟水著浮身
。

国民孤愤英雄泪
,

洒上蛟稍赠故人
。

- -

一 《 以诗并画留别汤国顿
·

其二 》

高旭这首诗作于赴 日途中
,

诗人借惊涛万丈
,

仰天长啸的形象抒发了满腔爱国豪情
,

开

阔
、

爽 朗
,

具有狂飘突进的特点
。

苏诗中则以鲁仲连自比
,

表示誓与清庭抗争的决心
,

感情不为不激烈
,

但不似高诗那样大喊大叫
,

其中巧妙地运用了
“
绞人泣珠

” 之典
,

意

为要将悲愤的泪水洒上画幅
,

留赠知 己
,

故其有显有隐
,

耐人寻味
。

读来
,

雄壮粗犷中

掺杂着悲慨苍凉
,

质直刚健中不乏深沉凝重
。

刘熙载所谓
“
质而文

,

真 而婉
,

稚之善

也
。 ” ( 《 艺概 》 )

,

即指这种恰到好处之美
。

苏诗与高诗相较
,

鼓输其气势
,

但胜其

韵味
。

叶燮在 《 原诗 》 中强调过 “
不可一偏

,

必二者相济
” 的审美原则

。

苏诗语言的美感

力
,

正体现在
“ 丽 ” 与 “

清
” 的补济与结合上

。

苏诗接受了龚定庵诗歌与晚唐诗风
“ 丽 ”

的一面
,

吐词较为华艳
:

写景则红梅带雪
,

绮陌彤楼
;
抒情则枕函红 泪

,

西厢风月
; 写

美人则翠袖凝妆
,

豆落香温
,

一

可谓瑰丽多姿
。

然而
,

这种
“ 丽 ” 义是依附于 “

清
” 的

,



与李商隐的
“
清词丽句 ” 颇为接近

,

而轻 灵自然
,

似有过之
。 “ 丽 ” 与 “

清
”
作为艺术的

形态美
,

虽伺属优美的审美范畴
; 但本质还是对立的

。 “ 丽 ”
趋于鲜艳

、

浓烈
、

充实
,

“ 清 ” 则偏于光净
、

淡雅
、

自然
。

由于苏曼殊吸收了李商隐
、

杜牧绝句之长
,

善于创造

具有优美意境的语言
,

并加上悠扬
、

谐协的韵律
,

故读来 自然流畅
,

即使是抒泄国恨家

愁
,

皆以轻快幽雅的笔调出之
。

这样
,

词采虽绚丽
,

但没有堕入华靡
、

堆积的魔道
。

这

一特色
,

在用事上表现得尤为突出
。

不仅一般典故如同己出
,

毫无吞剥之嫌
,

就是运用

佛典
,

也语言流畅
,

诗味飘荡
。

兹 引录几句作一管窥
: “ 诸天花雨隔红尘

,

绝岛飘流一病

身
。 ” 、 声̀

斋罢垂垂浑入定
,

庵前潭影落疏钟
。 ” 、 “

万户千门尽劫灰
,

吴姬含笑踏青来
。 ”

诗人将
“ 诸天花雨

” 、 “ 红尘
” 、 “ 入定

” 、 “
劫灰

”
这些佛教用语

,

融化入诗
,

不仅没有

别扭隐涩的流弊
,

反增添了诗句的典雅与新奇之美
。

这正是 ..i 青
”
与

“
丽

”
二者相互渗

透
、

相互补充的结果
。

陆云曾提出过文学语 言的 “
清

”
要以

“ 省 ”
为前提 ; 刘瓣也强 调过

“
文丽

” 应与
“ 体约 ” 相辅相成

。

苏曼殊成功地吸取了前人美学思想的精髓
,

使诗歌语言达到了
“ 清

丽” 与 “ 省约
” 的完美结合

。

这样
,

近代的思想内容
,

绚丽的艺术画面
,

含蓄地融进了

短小的篇幅中
,

收到了以少胜多
,

余韵绕梁的艺术效果
。

如 《 本事诗
.

其二 》 “
丈室番

茶手自煎
,

语深香冷涕潜然
,

生身阿母无情甚
,

为向摩耶问夙缘
。 ” 此诗采用片断缩写

法
,

叙述与女子初会的情景
。

室内气氛
、

女子身世
、

谈话内容无不纳入尺幅
。

诗中有层

次
、

有起伏
、

有高潮
,

其艺术容量何等惊人
。

这不单是文字的简省问题
,

其中还体现出

艺术构思与语言构思的精妙
。

还有些诗中
,

苏人采用近似典型化的手法
,

捕捉具有个性

的情态
、

功作
,

来展示人物的复杂的内心活动
,

收到了
“ 以一目传尽精神

” 的奇效
。

如
: “

却下珠帘故故羞
,

浪持银蜡照梳头
。

玉阶人静情难诉
,

悄 向星河觅女牛
。 ” ( 《

东居杂诗
·

其一 》 ) 写深夜与情人重逢
,

末见前
,

女子含羞地拉下珠帘
,

胡乱地掌着蜡

烛梳头
; 见面后

,

俩人在月光辉映的石阶下悄悄谈心
,

还不时地偷看着牛郎织女星
。

这

宛如电影的组接镜头
,

画面层次分明
,

人物神情毕现
,

其蕴含的容量
,

远在绝句的篇幅

之外
。

并且
,

诗中设置的景物
,

不独烘托了气氛
,

且别含深意
。

如 “
珠帘

” 、 “ 玉阶
” ,

都 洁白透 明
,

象征着双方感情的美好
,

心灵的纯洁
,

意味隽永
,

诗情悠长
,

给读者以想

象的广阔天地
。

前人评他的 《 本事诗
·

其十 》 说
: “

好象望远镜一样
,

那块镜片虽然一

寸大左右
,

但从它里面一望
,

却有无限江山
,

耐人观赏
。 ”

显然也是赞其语言的精妙与

构思的奇巧
。

由于苏诗体现了
“
清丽 ” 与 “

简约
” 相结合的特征

,

从而形成 了艳而不

淫
,

清而不露
,

简而不陋的艺术个性
。

至于苏诗中回响着优美
、

自然的节奏
,

与谐协
、

悠远的韵律
,

只要一读
,

就不难体会
,

在此就不具体论及了
。

归纳之
,

苏曼殊的诗歌
,

由于在艺术形式上
,

体现 了古典式的谐美
。

故其具有独特

的韵味和魅力
,

较好地反映了本民族的心理特质与审美习惯
。

我们不能忽视这种形式美

对于诗歌的意义
。



( 三 )

艺术的美与新总是密切联系在一起的
。

新的内容必须要求有与之相适应的新形式
。

但艺术发展的规律
,

总是内容先于形式
,

新形式的探求与旧形式的采用
,

不是能机械分开

的
。

苏曼殊生活在
“
五四

”
运动前夕

,

当时新诗尚未诞生
。

他只可能将近代的内容包藏

在旧的体裁中
。

这样
,

其诗情必然要受到古典体裁的特殊规律的制约
。

与他同时代的黄遵

宪
、

马君武等人
,

在采用西洋典故
、

科学知识与新名词入诗 , 在引进新诗料
、

开创 旧诗

体的新意境方面
,

作了大胆有益的尝试
,

其中虽不免有作萤自缚之处
,

但在新形式分娩

的过程中
,

他们起到了助产婆的作用
。

苏曼殊没有循新派诗人这条路子走
。

他的诗纯粹

是采用旧的形象体系
,

其句法
、

词藻
、

想象方式
、

修辞手段
,

无不带有浓厚的古典色

彩
。

但读来
,

却使人感到一种与古典诗歌迥异的风味
。

诚如郁达夫说的
,

它
“
加上了一

脉清新的近代味
。 ”

这里所谓
“
近代味

” ,

显然是指作品本身具有新鲜感
。

但种这美感

特征
,

必须通过读者的审美活动才能实现
。

那么
,

作者是怎样通过审美创造
,

克服旧体

裁的保守性
,

使近代的思想内容与古典的艺术形式
,

达到新的基础上的统一的呢 ?

在诗中移入异国情调
,

或者是构成苏诗近代性的因素之一
。

他不少诗写于 日本
。

如
:

“
落日沧波绝岛滨

,

悲茄一动剧伤神
。

谁知北海吞毡 日
,

不爱英雄爱美人
。 ”

( 《 落

日 》 ) 诗人飘流岛国
,

触目是茫茫大海
,

耳 闻那苍凉的西洋音乐
,

此情此景
,

怎不撩起

他心中的国恨家愁
。

于是
,

诗人 以苏武 自喻
,

抒发了身居东浪
,

心怀故国的情怀
。

结句

笔锋陡转
,

以不愿学苏武异国娶亲
,

而要学蔡文姬割舍情恋
、

毅然返国煞尾
,

平易中忽

见寄崛
,

给人以精神美
、

节操美的启迪
。

再如
: “

白妙轻罗薄几重
,

石栏桥畔小池东
。

胡妮善解离人意
,

笑指芙渠寂寞红
。 ”

( 《 游不忍池示仲兄 》 ) 其中石栏画桥
,

小池荷

花的景致
,

古诗中俯拾皆是
,

但将其纳入特定的环境来描写
,

就给人新异之感
。 “ 胡

姬 ” 指 日本女子
,

她含笑指着那冷清的荷花
,

表示理解作者隔海相思的苦 闷
。

这幅富有

异国风味的风景人物画
,

有着与古典诗歌迥然不同的抒情格调和韵味
。

此外
, 《 东居杂

诗 》 《 本事诗 》 《 无题 》 等组诗中
,

异国风味也很浓厚
。

读惯了古典诗歌的读者
,

读此

自然感到耳 目一新
。

然而
,

以上并非苏诗体现近代性的根本原因
。

苏诗近代味的特质
,

似乎可以从戴望

舒 《 读诗零扎 》 中找到答案
: ,’I 日的古典的运用是无可反对的

,

在它给予我们一种新的情

绪的时候
。 ” 苏曼殊的诗歌

,

正是 以一种新的
“
情绪

”
打动读者

。

即前面说的体现近代

爱国思想和个性解放要求的情绪
。

它是近代社会生活
、

美学观念在作者精神气质上的投

影
。

郁达夫说
: “ 诗的实质

,

全在感情
,

感情之中
,

就在情绪
” 。 “ 情绪 ” 既然是作者

感情的一种较强的表现形式
,

那么
,

他表现在诗中
,

要获得感染力
,

就必须以感情的
“
真

”

为基础
。

从苏曼殊的创作实践来看
,

他特别强调诗歌表现自我
,

表现真情
。

这和西方

近代浪漫派高喊的
,

以认识 自我为内涵的
“
返回自然

” 的口号
,

在实质上是相通的
。

当

然
,

主观性与真情
,

是一切浪漫主义诗歌的基本原素
,

而苏曼殊把它提到了压倒一切的

位置
,

发而为诗
,

近似婴儿
,

一派天真
。

如写去国的悲苦
: “ 况是异乡兼日暮

,

疏钟红



叶坠相思
。 ” 写读雪莱诗的感应

: “
琅环欲报从何报

,

梦里依稀认眼波
。 ” ; 写怀友的

痛苦
: “ 无端狂笑无端哭

,

纵有欢肠已似冰
。 ” ; 写对情人的怀念

: “
多情漫作它年

忆
,

一寸春心 一寸灰
。 ” “ 纵使有情还有泪

,

漫从人海说人天
” 。

无不情痴意挚
,

大胆真

率
。

而且
,

诗人所抒之情
,

都是 自己最亲切的感受
,

并非泛指
。

在表达方式上
,

虽不象

拜伦诗那样激情奔放
,

但诗人在含蓄表达感情的同时
,

一

也常用直抒胸臆来补济
,

特别在

诗的转抡处
,

往往直抒观感
,

明白吐露
。

因此
,

所抒之情显得格外真切动人
。

由于苏诗中熔铸着鲜明的主观色彩
,

且感情深挚外露
,

自然流出
,

其中所体现的情

绪
,

无论爱僧悲欢
,

都能强烈地感染读者
。

当诗中的古典的意象与作家的现实体验重

叠时
,

古典的形象就无形 中被掩盖
,

或成为一种对应物
。

读者透过
“
海天龙战血玄黄

”

的旧典象
“

领会到的则是近代诗人对列强入侵的强烈憎恨
; 我们透过

“ 蹈海鲁连
” 、 “ 易

水箫箫
” 的古典意境

,

却明显感到这是一个近代爱国志士
,

誓死争抗
、

义无反顾的情

绪
。

不妨再引录他一首爱情诗淤照
: “

偷尝天女唇中露
,

几度临风拭泪痕
。

日日思君令

人老
,

孤窗无 那正黄昏
。 ” ( 《 寄调筝人 》 ) 诗中毫无传统伦理的约束

,

流泻出一种不

可遏制的热情
。

它与封建时代那些
“ 犹抱琵琶半遮面

” 的艳情诗
,

大相径庭
。

尽管其中

出现
“ 唇中露

” “
拭泪痕

” “
孤窗

” “
黄昏

” 等常见的 古典形象
,

但诗中浸 染着的情

绪
,

却是属于近代人的
,

它给读者一种清新自然 的美感
。

综前所述
,

苏曼殊的诗歌
,

回响着一种与众不同的声调
,

形成了个人独具的风格
。

从文艺美学的范畴来考察
:

其表现社会伦理的内容方面
,

偏于矛盾
、

冲突的近代之美 ,

其艺术表现形式方面
,

则偏于和谐整一的古典之美
。

诗人通过审美创造
,

使两者融会渗

透
,

互为补充
,

从而达到新的基础上的统一
。

鲁迅先生说过
: “ 一个新思想 ( 内客 ) 由

此而在探求新形式
,

首先提出的是 旧形式的采用
,

这采用的主张
,

正是新形式的发端
,

也就是旧形式的蜕变
。 ” ( 《 论

“ 旧 形式的采用
” 》 ) 也是从这个意义 而言

,

苏曼殊的

诗歌
,

正预示着古典诗歌 向现代自由体诗歌的煊变
,

这对我们研究中国诗歌的发展
,

具

有一定的认识价值
,

即使对于今天发展具有民族气派的新诗
,

也不无借鉴意义
。
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