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“

苏曼殊是鲁迅的朋友
”
净卜说

一九 O 七年
,

鲁迅先生在日本东

京筹办文艺杂志《新生 》
,

参加者有许

寿裳
、

周作人和袁文蔽
,

也许还有一

个陈师曾
,

此外便再也举不出什么人

来了
。

近几年来
,

我们却从日本增田

涉先生的著作中得知苏曼殊是《新生》

的同人之一
,

他在所著《鲁迅的印象》

一书中
,

专门立有 《苏曼殊是鲁迅的

朋友》一章
,

其中有云
:

“

他 (指鲁迅 ) 说他的 朋 友中有

一个古怪的人
,

有了钱就喝酒用光
,

没有钱就到寺里老老实实地过活
,

这

期间有了钱
,

又跑出去把钱花光
。

与

其说他是虚无主义者
,

倒应说是颓度

派
。

又说
,

他到底是日本人还是中国

人不很清楚
,

据说是混血儿
。

… … 我

问道
,

他能说日本话吗? 回答说
,

非

常好
,

跟 日本人说的一样
。

实际上
,

他是我们要在东京创办的《新生》杂志

的同人之一
。

问那是 谁 ? 就 是 苏 曼

殊… … 这时侯
,

知道了他是鲁迅的朋

友却不免有些惊讶
。

我问了种种关于

苏曼殊的话
,

可是除了上述的浪漫不

羁的生活
,

和章太炎的关系那一些之

外
,

再问不出别的了
。 ” (据镬敬文译

本
,

一九八 O年五月湖南人民出版社

出版 )

凡是稍稍了解苏曼殊的生平和作

品的人
,

看了这段从来没有人说过的

林 辰

话
,

恐怕也将难免
“

有些惊讶
” 。

从鲁

迅和苏曼殊两人各自在生活态度和文

学实践上截然不同的表现看来
,

这两

人的名字是无论如何也不能联系在一

起的
。

但是
,

这是从他们后来各不相

同的情况着眼
,

是纵观两人的一生而

得到的印象
。

而增田涉提供的资料
,

却只限于他们青年时代在东京的那一

特定历史时期
。

我以为
,

在那具体的

几年之 间
,

鲁迅和苏曼殊相识
,

曼殊

并成为《新生》的同人
,

这是完全可能

的
。

现在
,

我想为增田先生的这段记

载作点补充说明
。

鲁迅于一九 O 二年四月抵日本东

京
,

旋入弘文学院
;

苏曼殊亦于是年

由横滨第一次来到东京
,

入早稻田大

学高等预科
。

次年
,

鲁迅仍在弘文 ,

曼殊转入成城学校
,

参加拒俄义勇队

和军国民教育会
,

不久回上海
。

一九

O 四年 四月
,

鲁迅弘文学院结业
,

九

月去仙台医学专门学校
,

一九O 六年

三月退学
,

决定弃医从文
,

在东京开

始文学活动
。

此三年中
,

曼殊仅一九

O 六年夏赴 日本省母
,

不久即归国
。

从一九 O二年到此时
,

两人见面的可

能性是很小的
。

到了一九 O 七年
,

鲁

迅在东京从事文学工作
,

筹办文艺杂

志《新生》 , 苏曼殊这年旧 历 元 旦 东

知
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产

渡
,

先与章太炎同住东京牛达区民报

社
,

后又与刘申叔
、

何震夫妇同住小

石川区天义报社
,

八月至上海
,

十一

月初又往日本
。

一九 O 八年
,

鲁迅在

东京
,

夏间与许寿裳
、

钱玄同
、

龚未

生
、

周作人等八人每星期 日前往民报

社听章太炎讲文字学
,

参加光复会 ;

苏曼殊 是年上半年在东京
,

为《 民报》

撰文
,

八月归 上 海
, “
十二月十一 日

东渡
,

与张卓身
、

龚薇生
、

罗黑芷
、

沈兼士同离东京小石川
,

榜其门曰智

度寺
。 ” (柳亚子

:

《重订苏曼殊年表》 )

这两年中
,

鲁迅寓居东京
,

苏曼殊亦

以在东京的时间为多
,

两人才有可能

结识
。

他们有一些共同的师友
,

如章

太炎
,

鲁迅和他的关系不用说了 ; 曼

殊亦与章熟识
,

他所著的《梵文典》及

何震所辑《曼殊画谱》
,

都有章写的序

言
,

他的译诗也多得章的润色
。

又如

陶焕卿和龚未生
,

是鲁迅的朋友
,

光

复会的同志
,

而曼殊与此二人 曾于一

九 O 六年在芜湖皖江 中学同事
,

因学

校发生风潮
,

他们相偕离校赴沪 (见

曼殊当年八月致刘三书 )
。

一九O 七年

徐锡麟事件发生 后
,

陶
、

龚 亡 命 日

本
,

常来鲁迅和周作人同住的寓所晤

谈
。

在这些时候
,

鲁迅在民报社
,

或

在自己 的寓所里
,

都有机会和苏曼殊

会见
。

事实上
,

他们的确是相识的
。

周作人曾说
: “
苏子谷在东京时曾见过

面
,

朋友们中间常常谈起
`

老和尚
’

的

事情
。 ” ( 《鲁迅的青年时代

·

鲁迅与清

末文坛》 ) 又说
: “
香山苏子谷集华英译

诗《文 学因缘》
,

以一册见遗
。 ” ( 《艺文

杂话》
,

载一九一四年二月《 中华小说

界 》 第一年第二期 ) 周作人还有一篇

《罗黑子手札跋》
,

也谈到苏曼殊
。

周

作人于一九 O 六年秋赴日本后
,

即与

鲁迅 同住于东京本乡区汤 岛 的 伏 见

馆
,

以后迁居本乡区东竹盯的中越馆

和本乡区西片叮的
“
伍舍

” ,

三 年 之

中
,

两人均同住一处
,

曼殊来访时
,

鲁迅应亦在座
。

在 回答增田 涉的问话

时
,

鲁迅说苏曼殊的 日本话说得
“

非

常好
,

跟 日本人说的一样
。 ” (又一九

三二年五 月致增田涉信中也说
: “
曼殊

和尚的 日语非常好
,

我 以为简直象日

本人一样
。 ” ) 如非亲自听过曼殊说 日

本话 的不能有如此语气
。

柳亚子 《重

订苏曼殊年表》 载一九 O 八年曼殊曾

与张卓身
、

龚薇生
、

罗黑芷
、

沈兼士

同寓东京小石川区
“

智度寺
” ,

而周作

人的这篇跋文也提到了龚未生
、

罗黑

子
、

沈兼士等人
,

这是很有意思的
,

合起来看
,

有助于我们对
“
曼殊曾随

未生来
”

的背景的了解
。

一九 O 七和一九 O 八年及其前后

数年间
,

鲁迅和苏曼殊已 经分别在东

京及 国内发表过一些创作或翻译的文

学作品
。

鲁迅曾编译历史小说 《斯巴

达之魂 》 (一九 O 三 )
,

翻译法国器俄

(雨果 ) 的随笔《哀尘》 (一九 O 三 )

和关国路易斯
·

托伦的科学幻思小说

《造人术》 (一九 O 五 )
,

撰写了《人之

历史》
、

《科学史教 篇》
、

《文 化 偏 至

论》
、

《摩罗诗力说》 (以上 均一 九 O

七年作 ) 和《破恶声论》 (一九 O 八 )

等论文
,

又 出版过《月界旅行》 (一九

O 三 )
、 《地底旅行》 (一九 O 六 )两种

单行本及与周作人合译的 《域外小说
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集》二册 (一九O 九)
。

苏曼殊则译述

了器俄的《惨社会》 (一九O 三)
,

翻译

过拜伦的( 星耶峰耶俱无 生》
、

《去 国

行》
、

《哀希腊》等诗
,

并编译出版《文

学因缘》 (一九 O 八 ) 和 《拜伦诗选》

(一九 O 九 ) 两 书
。

此 外
,

他还 在

《民报》
、

《天义报》刊布所画 《岳鄂王

游池州翠微亭图》
、

《女蜗像》等 (一九

O 七 )
,

并在上海《国民 日日报》 开始

发表旧体诗 (一九O 三 )
。

当时两人在

文艺上各有表现
,

想来是会相互引起

注意的
。

在这里
,

我当然没有将鲁迅

和苏曼殊相提并论的意思
。

但曼殊很

早就不为传统的旧文学观念所囿
,

而

能放眼世界
,

留心异域的文学
,

并动

手来翻译
,

这是难能可贵的
。

在文学

兴趣上
,

他们当时也有共同之处
。

青

年时期的鲁迅非常喜欢拜伦
,

曾说读

了拜伦的诗而使他
“

心神俱旺
” 。

曼殊

也是拜伦的崇拜者
, “

尝谓拜伦足 以贯

灵均太白 ,’( 一九一 O年致高天梅书 )
。

再如嚣俄
,

苏曼殊于一九 O 三年

译述《渗社会》
,

连载于上海《国民 日日

报》
,

一九 O 四年上海镜今书局 出 版

单行本
,

改名《惨世界》
。

鲁迅也于一

九O 三年翻译了嚣俄的随笔 《哀尘 》
。

据周作人说
,

鲁迅很早就爱读嚣俄的

作品
,

梁启超在 日本办的
“ 《新小说》

上登过嚣俄的照片
,

就引起鲁迅的注

意
,

搜集 日译的中篇小说 《怀旧 》 (讲

非洲人起义的故事 ) 来看
,

又给我买

来美国出版的八大本英译雨果选集
。 ”

(《鲁迅与清末文坛》 ) 这些都说明他

们当时文学上的共同爱好
,

对富有积

极浪漫主义精神的
“

叫喊复仇和反抗

的
”
文学

,

具有相同的感应
。

鲁迅 自己说过
,

那时候
, “
在东京

的留学生很有学法政理化以至曹察工

业的
,

但没有人治文学和美术
.
可是

在冷淡的空气中
,

也幸而寻到几个同

志了…… ” (《呐喊
·

自序》 ) 苏 曼殊

应该就是这少数几个
“

治文学和美术
”

的
“

同志
”

之一
。

他治文学
,

搜绘事
,

通英
、

日文和梵文
,

在彼时的东京
,

在那
“
冷淡的空气中

” ,

的确可算是特

殊的人物了
。

他与鲁迅
、

周作人既然

相识
,

那么
,

当鲁迅等筹办《新生》的

时候
,

自然可能邀他参加
;
即不然

,

在相遇时说一声
,

我们正筹办杂志
,

请给我们写稿吧
。

只要曼殊表示同意

(我一时想不出他有理由拒绝 )
,

就可

以算作同人了
。 “
五四

” 以后的许多文

学团体
,

都没有严密的组织章程
,

何

况清末没有办成的《新生》
。

综上所述
,

我认为增田涉的那段

记载是可信的
。

但到后来
,

不过数年
,

尤其是辛

亥革命以后
,

苏曼殊思想感情上本来

就相当浓烈的那种感伤颓废的因素积

极发展
,

他一时 曾有过的那一点求新

上进的热情迅速衰退
,

沉溺于做 《寄

调筝人》 那样的旧体诗
,

渐渐与拜伦

无缘
。

这位与鲁迅处在同一时代 (他

只 比鲁迅小三岁 )
,

而且在短期 内 有

某些契合的文学家
,

最后在生活道路

和文学道路上
,

都与鲁迅绝不相同
,

成为我们现在所见的这样一位狂放不

羁的旧式才子型的文人
。 “
道不 同不

相为谋
” ,

他们很早就不再有丝 毫 关

系了
。

所以鲁迅从来没有在文章里说

飞
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过他们相识
,

口头上除了异国友人增

田涉外
,

也没有对任何人说过
。

二十

年后
,

当有人 冒用鲁迅的名义在杭州

孤山受殊墓上题诗
“

吊老友曼殊
” ,

说

什么
“
待到它年随公去

” ,

誉迅便不得

不声明
“
连我自己也梦里 都没有想到

过 ,’( 《三闲集
·

在上海的鲁迅启事》 )
,

明确地 表示 了对
’

苏曼殊的态度
。

一九八五年七月二十六 日

关 于
“ 《古

`

禅扮 今之 史 》

伍 枚

~ 九八五年二月花山文艺出版社

版《古今笑史》 (刘英民等选注 )的 《出

版说明》认为
:

《 古今笑史》原名 《古今

谭概》
。

又据李渔序
,

认为 《古今笑》这

部书是
“
述而不作

,

仍古史也
” ,

就又

增加了一个字
,

叫《 古今笑史》
,

该书

便得名
,

等等
。

明朝文学家冯梦龙编撰的 《古今

谭概》
,

并无 《古今笑史》 一名
。

认为

《古今笑史》 系李渔增定的书 名
,

恐

怕根据不足
。

较早转录李渔序的
,

应

是王利器先生
。

他在《历代笑话集》选

录 《古今谭概》后附有李渔《古今笑史

序》
,

王先生对李渔序也有保留意见
,

他在介绍《古今谭概》时说
: “
清康熙丁

朱 (一六六七 )朱石钟昆仲删《谭概》成

《古今笑》 三十 四卷 (书口 都 作 《笑

史》 )
,

其书仅卷一有书题
,

作《古笑史》

卷之一
,

湖上笠翁鉴定
,

竹笑居士删

辑
。 ” (见《历代笑话集》 33 5 页 ) 王先生

只肯定李渔序一书为《古今笑》或 《笑

史》
、

《古笑史 》 ,

并不谈及《古今笑史》
。

笔者曾在上海图书馆看过康 熙 刻本

《古笑史》 ,

内有李渔序
,

题为《序古笑

史》
,

文中均名为《古笑史》
,

并无 《古今

笑史》一名
。

将两个李渔序比较一 下
,

上海图书馆藏本无割补之痕
,

而 《历代

笑话集 》 所录李渔序不象原刻
。

即将

由海峡文艺出版社出 版 的 《古 今 谭

概》 ,

附录收有两个李渔序
,

读者可找

米作比较研究
。

《清史稿艺文志》子部

小说类著录《古笑史》三十四卷
,

误作

李渔撰
,

但证明该书为《古笑史》
,

不

是 《古今笑史 》
。

更兼
“

今史
”
一 词恐怕

亦成间题
,

今怎 么会是史呢? 如果只

看《古今笑史 》书名
,

读者会以为包括

今天 的笑话呢
。

《古今谭概》无 《古今笑史 》一名
,

但有《古今笑》一 名
。

现在我们所见到

的《谭概 》系明间门叶昆池刻本
,

前有

梅之埙序
,

总 目录下还刻上梅之烦阅
。

《 四库全书总目提要》著录
“ 《谭概》 三

十六卷
,

内府藏本
。 ”

惜未获见
。

上海

图书馆还藏有《古今笑》三十六卷
,

系

庚中年 (一六二 O )春刻本
,

冯梦龙亲

笔作《 自序 》
,

由袁于令批点
。

笔者将

《古今谭概 》与《古今笑》对校
,

发现两

书标题和行款相同
,

只个别文字稍有
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